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1日本国憲法における自由権の歴史的・思想的背景と現代的意義
―
 特に憲法一三条と二〇条に着目して
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はじめに―問題の所在　
日本国憲法は一九四六（昭和二一）年一一月三日に公布され、翌四七（昭和二二）年五月三日に施行された。
以下の論考においては、この憲法のうち、一三条と二〇条の歴史的・思想史的特徴について考察してみたい。憲法一三条は「すべて国民は、個人として尊重される。生命、自由、幸福追求に対する国民の権利については、公共の福祉に反しない限り、 立法その他 国政の上で、 最大限の尊重を必要とする。 」二〇条は「信教の自由何人に対してもこれを保障する。いかなる宗教団体も、国から特権を受け、又は政治上の権力を行使してはならない。②何人も、宗教上の行為、祝典、儀式又は行事に参加することを強制されない。③国及びその機関は、宗教教育その他のいかなる宗教的活動もして らない。 」このふたつの条文 背景と思想史的背景を以下において探究し、その今日的意義を考えてみることとする。いわば思想史的憲法解釈の試みを以下において行なってみたいと思う。
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さて、現憲法の成立過程については別稿に譲らざるをえないが、竹前栄治等の研究にそってふたつだけを指
摘しておきたい。それは、第一に、支配的地位にあった政治家たち、あるいは、明治憲法下で恩恵を被っていた立場にあった人びとは、明治憲法を変えることに消極的だったということである。たとえば、鈴木貫太郎内閣が八月一五日に総辞職した後を継いで内閣を組織した、東久邇宮稔彦首相は、 「国体護持」の必要性を記者団に述べ 。彼 よると、 「国体護持」は「理屈や感情を超越した堅い我々の信仰である。祖先伝来我々の血液の裡 流れているところの一種の信仰である
（1
（
。 」
　
ここから推論できることは、東久邇首相は、 「万世一系ノ天皇」 （大日本帝国憲法第一条）が「国家元首ニシ
テ統治権ヲ総攬」 （同四条）す 「国体」を変えるつもりはなかったということである。そのために、連合国最高司令官総司令部（連合国総司令部
G
H
Q）が、 「天皇制批判の自由や、思想・宗教の制限に関する法律・勅
令などのいっさいの廃止 を含む、いわゆる「人権指令」が一〇月四日に日本政府に伝えられると、東久邇内閣は総辞職するほかなかった
（2
（
。
　
同様に、東久邇首相を継いで敗戦の年の一〇月に組閣した幣原喜重郎首相も、別の理由ではあるが、東久邇
前首相同様に明治憲法を変えるつもりはなかった。幣原は次のように言う。 明治憲法は本来的に非民主的な性格ではなく、 日本の実情として、 天皇の下で世論を反映し 帝国議会を通じてこそ政府が最も巧く運営される
（3
（
」 。
竹前も指摘するとおり、美濃部学説や宮沢学説に信を置いた考え方であ
る
（4
（
。また、主権の所在を問題にしない
吉野作造流の「民本主義」でもある。　
こうした支配的な立場にいる政治家たちと異なって には民間の憲法改正案がたくさん提示された。
ちょうど自由民権期に私擬憲法が数多く出された状況を彷彿とさせる状況であった。そこで、第二に指摘しておきたいことは、現憲法 基本案をつくった連合国 民生局が、民間の憲法研究会がつくった憲法草案
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を参考にしていたことである。特に、憲法研究会という研究者たちのグループが作った憲法草案が連合国総司令部によって憲法作成過程 参考にされたということである。　
憲法研究会は、高野岩三郎、馬場恒吾、杉森孝次郎、森戸辰男、室伏高信、鈴木安蔵らがつくっていた私的
なグループであ
る
（（
（
。竹前栄治によれば、彼らがつくった「憲法草案要綱」は、敗戦の年の一二月二六日に発表
され、三一日には
G
H
Q翻訳局によって英語への翻訳が完成している。年が明けた一九四六年一月一一日に、
のちに
G
H
Q憲法草案委員の中心人物になるマイロ・ラウエルは、 「ある私的独立グループによる憲法改正草
案についてのコメント」という文書を民生局長のホイットニーに提出している。そして、二月三日からの憲法草案作り なかで 「この案 基づくラウエルの提案は
G
H
Q草案にすべて採り入れられた」とい
う
（（
（
。実際ラ
ウエルはのちに、憲法研究会案がなければ、短期間で憲法草案をつくるこ は不可能だったと述べ とい
う
（7
（
。
つまり、一週間という短期間で草 完成した理由のひとつには、 「ラウエルの準備研究がかなりの程度まで進んでいた」という事実があったからであった
（（
（
。
 
　
竹前栄治等による以上の研究からわかることは、明治憲法を継承してゆこうとする政治家たちとは別に、民
間の憲法草案があった ことで る。そして民間草案のなかには、ラウエルが「いちじるしく自由主義的な諸規定」と評価する項目や、 「国民主権」が盛り込まれ 草案があっ という事実である。日本国憲法が、七〇年以上存続してきた背景には、民間草案にみられる発想や価値観 広く国民 間に共有 てきたからだと言えないであろうか。　
しかし、それにもかかわらず、戦後教育において、有機体論的国家観や天皇崇敬と「国体」が存続 反面、
自然権思想はほとんど顧みられることはない。以下 論考 おいては、フランスとイングランドで自然権と立憲主義が定着するまでの歴史を辿り、その後 近代日本 家の性格と日本の戦争を描くことにする。そのプロ
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セスのなかで、自然権思想と個人主義、立憲主義が排除されてきたこと、戦後になってもそれらが十分定着していないことを論じることにする。第一章
　
明治国家の歴史的性格―絶対主義国家としての明治国家
　
この章では、まず、主題を考察するための予備的作業として、世俗権力と宗教権力の関係を中心にしてフラ
ンク王国以来のフランスと百年戦争以後のイングランドの歴史を概観しておきたい。そのうえで、明治国家の歴史的位置づけを考えてゆきたい。第一節
　
フランスとイングランドにおける近代国家成立の歴史
（
1）中世初期―フランク王国における俗権と教権
　
五世紀末フランク王クローヴィスはランスでキリスト教の洗礼を受けたと伝えられている。年表によれば
四九八年ごろと書かれている。これを機にカトリック教会の影響力がアルプス以北 世界へとおよぼされてく。カトリック世界としての西ヨーロッパのはじまりを画する出来事として重要である。ただ、メロヴィング朝時代にはじゅうぶんに地方を掌握できてはいなかった。地方支配 要であった都市伯
com
es civitatis
は地元
の名望家・有力者層が自分たちの利益の代弁者 選んでいたのであって、国王 力は形式的なものにすぎなかった。特にロワール以南ではローマ時代以来の有力門閥が依然として勢力を維持していた
（9
（
。
　
ところが、メロヴィング朝アウスト シア分王国の宮宰大ピピ からはじまるカロリング朝時代になると様
相は変わってくる。たとえば、シャルル ーニュ（在位七六八年―八一四年）は、アキテーヌにさえカロリン
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グ一門を送り込んで、伯や修道院長に任命してい
る
（（1
（
。すなわち、カール・マルテルがはじめた、 「地方教会の
長である司教や修道院長に、俗人である自らの家臣を任命するという強引なやりかた」を押しすすめ、 「教会や修道院などの 会組織を国王支配の手段として統合」する「統治の新機軸」 、すなわち、 「教会の国家化」を確立したの った
（（
（
。いわば、 俗権が教権を支配するしくみが確立したのであったが、 それは、 シャルルマーニュ
没後には再び不安定になってくる。フランク人の分割相続の伝統と、第二次民族移動による混乱によって封建制度が成立してきたことがその原因であった。（
2）中世盛期―王権に対する教権の優位の時代（ 「キリスト教共同体」の時代）
　
一〇世紀ごろになるとクリュニー修道院に典型的にみられるように、教皇や修道院は、王権から離れて宗教
組織として自立を模索しはじめる。その際、教権と俗権の対立の争点となったのが司教や大修道院長の叙任権であった。一一世紀（一〇七三年）に教皇になったグレゴリウス七世は、叙 権をめぐって教皇がフランス国王やドイツ皇帝に優位することを宣言する。こ ときから、 一三世紀末まで、 カノッサ事件に象徴されるように、世俗権力は教皇に反抗することはできなかった カノッサ事件はドイツ皇帝ハインリッヒ四世 グレゴリウス七世に破門され、冬の北イタリアのカノッサで許しを請うて謝罪した事件（一〇七七年）である。こうして教皇権はイノケンティウス三世の時代に最盛期 迎えること る。この時代 は、破門を究極の罰則と 教皇の宗教的権威によってヨーロッパは緩やかに統合されていた。この時代を福田歓一は「キリスト教共同体」corpus christianum
の時代とい
う
（（1
（
。それはいわば「信仰共同体」であった。堀米庸三は「信仰共同体」につい
て以下のように説明している。 「 帝や国王から司教の叙任権を奪った は、全ヨーロッパ 教会が、法王を頂点とする一大ピラミットに組み立てられたことを意味する。 」 「最盛期 法王権の最後をかざるボニファティウス八世は、 『世俗の支配者が誤りをおかせば教会によって裁かれる。聖職者 誤りをおかせばその上司によっ
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て裁かれる。法王はしかし神以外に責任を負うことがないから、人間によって裁かれることはありえない』とのべた。こ がイノケンティウス三世がきずきあげたピラミッド的教会組織の政治的意味である
（（1
（
。 」
（
3）中世末期から初期近代―国王主権のはじまりと国境の確定
　
一〇九五年にウルバヌス二世がクレルモン公会議で提唱してはじまった十字軍は一二九一年にエルサレム王
国の最後の拠点アッカ（アッコン）がマムルーク朝軍によって陥落し終わる。教皇が提案して世俗諸侯がそれに従うということ自体が教皇権の世俗権力への優位の証拠であるが、約二〇〇年間の十字軍によってもたらされた政治的影響は大きかっ 「キリスト教共同体」あるいは「信仰共同体」に正統性を付与していたのがカトリック信仰だったために、信仰が揺らげば「キリスト教共同体」それ自体の政治的 が動揺することになる。十字軍期のイスラム世界との交流は、イ ラム哲学、そして古代ギリシア哲学のカトリック世界への普及をもたらし、カトリック信仰を相対化する結果を招いた。 コラ学や大学の発達はカトリックの教義の立て直しをひとつの目的としていた。　
また、一四世紀になると、フランス王権（フィリップ四世）が、軍事的に教皇よりも優位に立ち める。
一三〇三年のアナーニ事件がそれを象徴している。 「 のアヴィニョン捕囚」とそれ 続く「大シスマ」も、フランス王権が教皇権より優位に立ちはじめ を証明している。このころから、 フランスでは 王権 （カペー家、ヴァロワ家） 、各地に割拠していた封建領主を支配下に置き中央集権化しはじめる。さら 、一五世紀には百年戦争の勝利（一四五三年）によって、 ングランド フランスが分離すると国境ができはじめて る。こうして少しずつ国民意識も芽生えてくる。（
4）近代国家の芽生えの時代―政教一致体制の成立
　
一一世紀にはじまるグレゴリウス改革によって引き起こされた教会と世俗君主の対立は、カノッサ事件を経
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て、すでに述べた通り、教皇の優位のうちに結着し、 「キリスト教共同体」が成立した。しかし、一四世紀に入るとアナーニ事件に代表されるように、教会や修道院への課税をめぐる両者の対立、国王の離婚をめぐる両者の対立、フランス国内の高位聖職者の任命権をめぐる争いは フランス国王がローマ教皇を圧倒する形で結着する。この結果 一五一六年にはフランソワ一世とレオ一〇世の間に「ボローニャ政教和約」が締結され、フランス国内の高位聖職者の任命権はフランス国王が掌握することになる。この結果、カトリック勢力は、フランス国内ではフランス国王の支配下に置かれる。いわば、政治権力が、宗教界の頂点に立つ 一致体制が成立する。この体制がガリカニスムである。　
少し遅れて、イングランドでも政教一致体制が成立する。すなわち一五〇九年に即位したヘンリ八世は、修
道院への課税やみずからの離婚問題をめぐって教皇との対立を深めていく。彼は一五三四年「国王至上法」を公布し、カトリック教会 イングランドの分離独立を宣言する。こうして、事実上の国教として、新たなアングリカン・チャーチがイングランドに樹立される。ここでも 政治権力が宗教を使って人びとを支配す体制ができあがる。この体制 ア リカニズムである。フランスにおけ ユグノー、イングランド おけるピューリタ などのカルヴィニストが向き合わざるをえなかった政治権力は、こ よ な政教 致体制もしくは国教制度だった。（
（）ルターやカルヴァンの宗教改革―信仰の内面化と立憲主義
　
一五〇〇年代にはじまるルターやカルヴァンの宗教改革はローマ教会の権威を打ち壊した また、ルターの
提唱した「信仰のみ」や「聖書のみ」という考え方は信仰 内面化をもうながした　
また、特に、イングランドのカルヴィニストたちのなかに出現した教会構成原理としてのコングリゲー
ショナリズム
congregationalism
は、新しい組織原理を提示した。従来の教会がいわば、ゲマインシャフト
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G
em
einschaft
だったとすれば、彼らが編み出した原理はゲゼルシャフト
G
esellschaft
としての教会だった。す
なわち、個人が、アプリオリに存在している教会のなかに入ってゆくのではなく、個人が契約を結び、個人よりも論理的にアポステリオ につくられてゆく組織としての教会形成を提示したのであった。この組織原理は革命的な影響をその後の国家のあり方 あたえた。　
しかし、宗教改革はフランスでもイングランドでも国家権力と既得権をもつカトリック教徒や彼らに扇動さ
れた人びとによるプロテスタント弾圧を引き起こし 。典型的には一五七二年のサン・バルテルミの大虐殺にみら るような、信教の自由をめぐる戦争は各地で数知れない犠牲者を出した。こ 宗教戦争のなかから、信教の自由の原則、政教分離 原則、 「個人」 人権尊重の原理が確立してくる。また、絶対王政による弾圧から信教の自由や表現の自由などの自由権 守るための広範な運動が出現してくる。こうした動きは、たとえばイングランドに られるように、 コモンローヤー 力も借り がら憲法 （ 「権利請願」 「権利宣言」 「権利章典」 など）に結実し、立憲主義によ 法の支配の確立につながっていった。その一連の流れは、アメリカ おい は、 独立宣言」と合衆国 法の修正条項とな 、フランスにおい は「人および市民 権利宣言」と九一年憲法へと結実していった。（
（）近代国家の性格
　
一七世紀から一八世紀にかけて、イングランドとフランスでは革命が起こり、王権が倒される。この結果、
一般の民衆が政治を動かす民主政治（議会制民主政治と、それを補うものとして 市民の異議申 立ての権利の広範な保証） 実現する。新しくできた政府は、個人の信教 保障し、思想・信条・信仰（宗教）には立ち入ら いという原則も憲法によって確立する。いわゆる「中性国家」 （丸山眞男） 成立 ある。立憲政治（法 支配の原則 の出 である。
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第二節
　
日本における明治国家の性格―フランス・イングランドとの比較
　
日本では、一八五三（嘉永六年）年七月のペリー率いるアメリカ艦隊の浦賀来航によって近代国家形成への
動きがはじまる。一八五四年の日米和親条約をへて、一八五八年の日米通商修好条約の締結によって江戸幕府は開国へと方針を転換していく。しかし、鎖国攘夷にこだわる孝明天皇のかたくなな拒否にあって、幕府の開国政策は暗礁に乗り上げる。開国と再鎖国に揺れた国内政治は、一八六六（慶応二）年の薩長密約と、公武合体政策を主導していた孝明天皇の一八六七（慶応三）年の死去を契機にして、討幕へと向かう。一八六八年一月には討幕派によっ 「王政復古のクーデタ」が敢行さ る。討幕派 さらに、幕府側を挑発して鳥羽伏見の戦いをはじめ 府勢力を追放する。一〇月には明治と改元がなされる。鳥羽・伏見の戦いにはじまり、討幕派と奥羽越列藩同盟との戦いや、函館五稜郭での戦い等をへて一八六九（明 二）年に戊辰戦争は終結する
（（1
（
。
　　
　
新政府は一八七一（明治四）年一一月に出発した岩倉使節団一行を米欧に送り出す。ひとつの大きな目的は
条約改正であったが、結局そ 目的ははたせなかった。目的を果たせはし かったものの、先進諸国の様子を目の当たりにした一行は 大久保利通を先頭にして一八七三（明治六）年以後徐々に帰国する。しかし、帰国後には留守政府と帰国組の間に征韓論をめぐる対立が起 いわゆる「明治六年一〇月の 変」である。こ政変によって、西郷隆盛、江藤慎平、板垣退助などの征韓論者が下野す そし この下野組の一部を指導者とする佐賀の乱等の士族 よる反乱が頻発する事態に発展する。士族反乱の最大かつ最終的なも が西郷のかかわった一八七七（明治一〇）年の西南戦争であった。　
一方、 板垣退助らもう一方の下野勢力によって、 「明治六年 〇月の政変」以降はじめられた自由民権運動は、
明治一〇年代にますます激しくなり、明治政府 根幹から揺すぶ た。その後、いわゆる士族民権からより底
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辺の農民層に浸透していった自由民権運動も、一八八四（明治一七）年九月の加波山事件、一一月の秩父事件、翌年一八八五（明治一八）年の大阪事件等を経て しだいに民衆から遊離し衰退していく。　
一方、一八八一年の「明治一四年の政変」でイギリス型立憲政治を主張していた大隈重信が追放されるこ
とよって、議会政治と啓蒙思想の立役者であった福沢諭吉等の主張の現実化への道が閉ざされることなった。こうして、イギリスモデルの政 からプロイセンモデルの政治へと転換を遂げることになった明治政府は、一八九〇（明治二三）年に予定された国会開設に向けて準備を進めることになる。　
そうした準備のなかで、伊藤博文は、まず、一八八五（明治一八）年一二月二二日に内閣制度を出発させる。
これは、来るべき議会が開設された折には、政党や民衆の影響が行政に及ぶことを極力抑えるための工夫だった
（（1
（
。さらには、一八八八（明治二一）年に枢密院官制を勅令で交付し、みずから議長として憲法草案の審議を
行なう。枢密院も開設後の国 から行政 自立性を確保するため 工夫だった。こうして、議会はその政治的影響力を極力抑制されたうえで開設された。　
憲法についても同じことがいえる。すなわち、政府は、できるだけ 般 人びとの政治的・市民的自由を抑
えながら、国会開設を実現するという困難な課題にこたえるために憲法がつくられることになったのである。そうした中で 一八八七（明治二〇）年にはロエスレルが井上毅に憲法草案を提出し、伊藤博文（一八八二年から一八八三年プロイセン、オーストリアでシュタイン等の意見を聞いていた） 交えて憲法草案の作成作業がはじまる。　
そしてついに、一八八九（明治二二）年二月一一日の大日本帝国憲法が「欽定憲法」 （立憲主義の立場から
は存在しえない憲法）として天皇によって公布される。そもそも 明治憲法は構想の出発点から自由民権運動の抑制が目的のひとつだったために、国会開設が現実化す 一八九〇年一一月二五日 先立って七月二五日に
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は「集会及政社法」が改正公布される。この法律は、一八八〇（明治一三）年に公布されたものであったが、政治結社・政治集会への取締りの強化と、各政党の連繫を禁止したものだった。　
また、 「明治六年一〇月の政変」 （一八七三年）と明治一〇年（一八七七年）の西南戦争以降活性化する自
由民権運動の高揚を抑制することを目的 一つ して形成された大日本帝国憲法（明治二二年、一八九八年）は、 「万世一系ノ天皇」を主権者として統治の主体とし、その統治の客体を「臣民」とすることによって天皇中心の国家を形成していった。明治国家 正当性は天皇の権威に頼っていたため、必然的に政府は天皇の権威の宣伝と流布に努めた。天皇の権威を国民の間に徹底させるうえで巨大な役割 担ったものが憲法発布の翌年（一八九〇年）に公布された「教育勅語」 （正式名称は「教育ニ関スル勅語」で、儒教的価値体系や神道的価値体系を基盤につくられている）であった。この文書を初等中等教育において徹底的に教え込まれること よって「臣民」としての二〇世紀日本人の内面が形成されていった。そ 意味で 近代日本国家に生きる人びとは、政治権力が方針を決定する教育を通じて各人の内面を形成されていった。いわば、政治、 育、国家神道（ 「
皇・
室祭祀
や
天・
皇崇敬
のシステムと神社神道とが組み合わさって形作られ、日本の大多数の国民の精神生活に
大きな影響を及ぼすようになったもの
（（1
（
」 ）という「宗教」の三者が一体化した形で運用されてきた。したがって、
近代日本国家と西ヨーロッパの近代国家では基本的な性格を異にする。ごく大雑把にいえば 明治国家は「キリスト教共同体」 の共通点および絶対王政（地域国家）との共通点 併せ持 ている。西欧近代国家は「中性国家」である点に特徴があるが、明治国家は「中性国家」 なく個々人の内面に深く関わる国家であった。それは三谷太一郎のいう「道徳 同体」であっ
た
（（1
（
。いわば、中世キリスト教共同体とよく似て、 「非宗教的宗
教」としての天皇崇敬を中軸とする 信仰共同体」であったと言えるだろう。道徳 淵源 の天皇は、 「倫理的道徳的あるいは半宗教的絶対性」をもった存在であった
（（1
（
。
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内面に政治権力が深くコミットする明治国家のあり方は、早くも一八九一年には内村鑑三が教育勅語への礼
を欠くとして職を追われる事件となって現れる。それ以後、大正・昭和期には「国体」 （神的なルーツをもつ天皇が支配する国家のあり方）の絶対性の受容を個人に強制することによって、個人の思想・信条が国家によって形成されるようになっていく。そ 意味で、一九四五年までの日本は「中性国家」 」ではなかった。この家の性格は、ヨーロッパと比較するならば、一六世紀から一八世紀のガリカニスム、一六世紀、一七世紀のアングリカニズムに近い。それはまた同時に、宗教が政治権力の正統性を支えていた「キリスト教共同体」と同じ性質をもつ国家であった ゆえに、異端撲滅に狂奔した中世と同様に、思想犯の取締り 狂奔せざるをえなかった。　
敗戦後の日本国憲法の歴史的役割のひとつは、憲法二〇条と一九条に表現されているように、 「中性国家」で
あり、 「信教の自由」 、 「思想及び良心の自由」の自由等 自由権を各人に保証した点にある。その点で 図式化していえば、一九四七年も日本 憲法は、西欧の歴史に照らせば 一七八九年のフランスの「人権宣言」 、ないしは一七七六年のアメリカの「独立宣言」になぞらえることができる。　
それでは、 次に、 日本国憲法の「信教の自由」や「立憲主義」について、 その思想的ルーツを突きとめてみたい。
第二章
　「立憲主義」と自然権思想
　「立憲主義」は文字通り憲法に基づいて行なわれる政治である。しかし、憲法と名前のつくものにも大きく二つの憲法がある。 ひとつは、 「大日本帝国憲法」 ような憲法である。 この憲法は 然権思想を取り入 ていない。むしろすでにみたように自由民権期の「自然権」 （ 「天賦人権」 ）
natural rights
を抑圧する目的でつくられた。
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こういう憲法に基づく政治は本来の「立憲主義」
constitutionalism
にはあてはまらない。 「外見的（疑似）立憲
主義」
Scheinkonstitutionalism
us
である。日本がお手本にしたプロイセン憲法の場合も同様である。その理由は、
「自然権」を前提とせず、政府ないしは天皇によって個人に権利保障がなされるという立場に立脚しているからである
（（1
（
。
　
それに対して、アメリカの独立宣言や、フランスの人権宣言はどちらも自然権思想に立脚したものである。
この自然権思想に基づいて両国の憲法がつくられてゆく。すべての「個人」
individual がもっている「自然権」
を、政治権力の侵害から護り、より完全なものにしてゆくことで、 「個人」の幸福を実現すること、このことを意図してつくられた憲法が本来の意味での憲法だといえる。 「日本国憲法 もこの本来的意味での 「立憲主義」に立脚した憲法である。こうした憲法に基づく政治だけが「立憲政治」の名前にふさわしい。　
政治学説史のなかで、個人のもつ自然権の大切さと、政治の目的が自然権の保全にあることを明らかにした
人物が一七世紀イングランドに生きたジョン・ロック
John L
ocke （一六三二年―一七〇四年） であった。そこで、
次に、ロックの自然権思想が生まれるまでの思想的前提と、 「自然法」や「自然権」 、そして「立憲主義」について簡単にみておきたい。（
1）ストア学派の「自然法」思想
　
ストア学派
Stoikos
はゼノン（紀元前三三四年―二六二年）の思
想
（11
（
に共鳴して学問的営為を行なった人びと
の総称である。ストア派の人びとの考えによれば、人間が住む世界（自然界）は一定 則（ロゴス
logos ）
に支配されてい この法則が「自然法」 （ 「自然法則」
law
 of nature, natural law
）とよばれる。ストア派に
よれば、 人間もその他の生きも もすべてがこの「自然 」に拘束されている。そして、 人間は、 その「自然法」に従って生きることが正しい 方にほかならない。
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では、 人間はどのようにすれば 「自然法」 を知ることができるのだろうか？それは、 人間が自然に （生まれつき）
もっている、ものを知る能力を使うことによってである。ストア派の人びとはこれを「理性」 （ロゴス
logos ）
と名づける。ものを知るこうした能力は、自然によって人間に与えられた能力なので、自然界も人間も同じ法則に支配され 。自然界も人間も共通の法則で動いているので、理性を使えば自然界の法則である「自然法」が理解できることになる。ただ、人間は時々感情的になって理性を失ってしまうことがある。そうすれば、正しい生き方が なくなる だから、感情を抑えることが重要にな 。感情を抑えて生きる とがストア派の哲学者によって推奨 るが、その感情を抑えた状態がアパテイア
apatheia
である。こうした生き方が、ま
さにストイックな
stoic （ストア的な）生き方である。
（
2）トマス・アクィナスの「自然法」
　
トマス・アクィナス（一二二五年―一二七四年）は一三世紀のスコラ学
Scholasticism
の大家である。彼は、
ストア派の人びとと同じように、人間を取り巻く世界（自然）は一定の法則に従って存在していると考える。彼は神学者であったし、当時はキリスト教が人びとの生き方の規範であった で、この法則をつくったのは神であるとして、世界は神によってつくられ、神のつくった法則に従って動いていると説明する。そして神が人間に守るように命じた掟を「自然法」という名前 よぶ。神 命じた掟である「自然法」
lex naturalis
の具体
的な内容は、 「自己保存」 「種 保存 「社会の形成」であ ここで 個人の生命 大切さが認識され いる点に注意する必要がある。 「自然法」 は、 神の命令なの 絶対的 規範性をもつ。 界の根底 あ 規範こそが 「自然法」にほかならない。そこで、 人間の世界で最も大切な価値 「自己保存」ということになる。また、 「社会」という考え方も新たに登場している。それは政治権力の及ばない生活領域をさす 古代ギリシア世 で人びが生活していた空間はポリスと ばれてい が、そこでは生活そのも が「政治」であって、 「政治」を離れ
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た生活空間の存在する余地はなかった。それに対し、トマス・アクィナスの言う「社会」
society （ 「いっしょ
に時間をすごす人びと」というラテン語から生まれたことば）ということばは、公的なものから切り離された概念で、すべての人びとが仲良く暮らす生活領域をさす。政治あるいは公的な世界とは無関係な領域で、私的な生活空間である
（1
（
。
（
3）ホッブズの「自然権」思想
　
イングランド王ヘンリ八世（在位一五〇九年―四七年）が「国王至上法」を発して、イングランド国教会
A
nglican C
hurch
が成立し、他方で、カルヴィニズムがイングランドに受容されると、一六世紀末から一七世
紀末にかけて、イングランドは宗教の相違が政治的対立を引き起こす不安定な時代へと突入していった。その政治的不安定を象徴する事件が、一六四九年のチャールズ一世の処刑であった。クロムウェルを中心とするピューリタンが議会と議会軍の多数を占め、彼らによって、共和政イ グランドが実現した。
　
　
トマス・ホッブズ
T
hom
as H
obbes （一五八八年―一六七九年）はこの事件直後の一六五一年に大著『リヴァ
イアサン』を出版した。そのなかで、彼は、すべての人 は、生まれなが に「自然権」
natural right
の主体
であるという。トマス・アクィナスが神の命令として位置付けた「自己保存」を、ホッブズは人間の生来の権利として位置づけなおしたことになる。権利とすることで、自分以外のいかなる他人も、政治 力（政府）も個人の「自然権」を奪うことは正義 反することになった。　
トマス・アクィナスは神が人間に「自己保存」を命じたと説明したが、ホッブズにとってそれは個人の「生
まれながらの権利」である。 「前」政治的あるいは「超」国家的権利である。した って、 「自然権」 、 すなわち人間の生きる権利は、 政府や国王によって与えられたもの は く だれもそれを奪うこ はでき い。むしろ、政府や国王は個人の生きる権利を保全したり保護したりするために存在しているのだと位置づけを変えたので
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あった。言い換えると、国家は個人を保護する装置である。あくまでも、個人のために尽くさなければならない機構である。そしてその機構は人間が便宜上つくったものである。こうした「個人」と「国家」の関係がその後の立憲主義の展開、さらには近代国家の成立にきわめて重要な影響を与えることになる。（
4）ロックの「自然権」 （ 「固有権」 ）思想
　
ロックは、ホッブズの「自然権」を「固有権」
property
と言い換えて、それが、個人の譲り渡すことので
きない権利であるということをいっそう強調した。しかも、その内容をより具体的にして、 「生命
life 、健康
health 、自由
liberty 、所有物
possessions 」と列挙した。そして、政府の仕事は、個人の「固有権」を保全する
こと、敵から奪われないようにすることに尽きるとして、国家がもつ神秘性、あるいはそれ自身の独自性を否定した。しかも、ホッブズと同じように「政治社会」 （国家） が集まって自分たちの「固有権」を実現するために「つくった」ものであって、政府はきちんと 仕事を たさなければならない、もし政府が 個人の「固有権」の実現を怠った場合や、 「固有権」の実現を妨げるようなこと した場合には、政府をつ りかえる権利（ 「革命権」 ）を国民がもって るのだ、と説明した。　
ロックの思想でもう一点重要なことは 「自由」 の概念である。日常の言葉づかいのなかで、 「自由」 は 「放恣」 「放
縦」と同義語で用いられる場合もあるが、ロックの「自由」はそれとは異なる意味をもつ。そのことを憲法学者の樋口陽一は次のように説明する。　
すなわち、自由とは「多くの人びとが自分の選択に従って自分 人生を生きることを可能にしてくれるよう
な、 そういう社会システムをつくる 『自由』 」 なのである。
 樋口も言うように、 丸山真男はこの意味での自由を 「規
範創造的自由」と名づけている。 選択」は理性的行為であり、 「社会システム」の構築は他者との協働を必要とするので この場合の自由は、自己抑制をともなう自由である。こ ような自由 獲得するこ で、個 は、
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近代国家の「市民」として、また政治主体として歴史の担い手になることができる
（11
（
。
　
（
（）アメリカの「独立宣言」 （一七七六年七月四日）
　「独立宣言」は、一八〇一年に三代目の合衆国大統領になるトマス・ジェファーソン
T
hom
as Jefferson
（一七四三年―一八二六年）が起草したものである。このなかで、 ジェファーソンは、 ロックの「固有権」を「生命
life 、自由
liberty 、および幸福追求の権利
the pursuit of happiness 」と言い換えて、この「生まれながらに」
すべての個人がもつ権利を実現するために政府をつくるのだ、そして独立するのだと宣言した。したがって、アメリカ合衆国の存在理由は、 「個人」を何よりも第一に大切にすることである（その後の歴史は必ずしもその通りになっ いない ） 。そして政治の目的も、国家の目的もすべて「個人」の「幸福追求」を後押 することにある。さらにその上、ロックの主張にそって、政府が人びとの権利を実現しないときには、新 い政府をつくる権利をアメリカ人はもつ、と宣言してい 。（
（）フランス人権宣言
　
一七八九年八月二六日に憲法制定議会で採択され、一七九一年の憲法の冒頭に掲げられたものがいわゆる
「人権宣言」 （ 「人および市民の権利宣言」 ）である。その前文には次のように書かれている。 「国民議会として構成されたフランス人民の代表者たちは、 権利に対する無知、忘却または軽視が 公の不幸と政府の腐敗の唯一の原因であることを考慮し、人の譲りわたすことのできない神聖な自然的権利
les droits naturels, 
inaliénables et sacrés de l’
H
om
m
e
を、厳粛な宣言において提示することを決意した。 」さらに第一条「人は、
自由、かつ、権利において平等なものとして生まれ、生存 る。 」第二条 あらゆる政治的結合の目的は、時効によって消滅することのない自然的な諸 の保全
la conservation des droits naturels et im
prescriptibles 
de l’
H
om
m
e
にある。これらの諸権利とは、自由、所有、安全および圧政への抵抗である。 」第三条「あらゆ
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る主権の淵源は、本来的に国民
la N
ation
にある。いかなる団体も、いかなる個人も、国民から明示的に発し
ない権威を行使することはできない。 」第一六条「権利の保障が確保されず、権力の分立が定められていないすべての社会は、 憲法をもたない
（11
（
。 」このことからわかることは、 ①個人は「自然的権利」をもつ存在だということ、
②その「自然的権利」を保全することが国家を人間がつくっている目的だということ、③その目的を達成するための手段が人民主 だということである。（
7）まとめ
　
ホッブズ、ロック、アメリカの「独立宣言」 、フランスの「人権宣言」に共通していることは、 「個人」が「自
然権」をもっていて、国家はその実現のための手段であるということである。しかし、そうは言っても 近代国家は「国家理性」 （一六世紀ヨーロッパに出現した考え方で、国家の建設・強化・発展を最高原理とする政治理念。歴史的には絶対主義国家の行動を正当化する機能をいとなんだ）
raison d’état, Staatsräson （ 「国益」と
も訳される）に基づいて行動しやすい傾向 もつ。国家が「国家理性」を優先させれば、 自然権」が脅かされる事態が生じやすくなる。典型的には、 戦争を国家が引き起こす場合 それにあたる。その場合には、 「国益」のために個人の「生命・健康・自由・所有物」が危険にさらされ になる。軍事行動 優先されれば、個人の所有物はおろか、 までもが軍事の犠牲にされるという事態が生じ 。このように「自然権」と「国家理性」 、 「個人」の「人権」と 権力や「 益」は対立関係に立ちやすい。ここに近代 根本問題がある。　「立憲主義」という考え方は、個人の「自然権」 「人権」を守るために、国家権力や政府が勝手な行動をできないように、憲法をつくって、それの行動を制限し り、コントロールしたりで ようにしようという考え方にほかならない。　アメリカ合衆国憲法修正第一条に次のように述べられていることは、この間の事情による。 「連邦議会は、国
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教を樹立し、または宗教上の行為を自由に行うことを禁止する法律、言論または出版の自由を制限する法律、ならびに人民が平穏に集会する権利、および苦情の処理を求めて政府に対し請願する権利を侵害する法律を制定してはならない。 」命じている はアメリカ合衆国を構成する国民であって、命じられているのは法律をつくる権限をもつ人びと（国会議員、
law
m
akers ）にほかならない。
　
日本国憲法も同様の発想でつくられている。日本国憲法九六条は次のように言う。 「この憲法が日本国民に保
障する基本的人権は、人類の多年にわたる自由獲得の努力の成果であって、これらの権利は 過去幾多の試練に堪え、 現在及び将来の国民に対 侵すことのできない永久の権利とし 信託されたものである」と述べ、 「基本的人権」が「自然権」であって、人類の多年の努力によって個人 権利にな たことを指摘している。さらに九九条では「天皇又は摂政及び 務大臣、国会議員、裁判官そ 他の公務員は、この憲法 尊重 擁護す義務を負ふ」と述べている。政治権力をもっている人 ちに、そ 政治権力を勝手 振るわないように歯止めをかけているのである。繰り返して言えば、日本国憲法が政府と日本国家に命じていること、もっ も重視されるべき価値は、個人の「自然権」としての「基本的人権」だということにほかならない
（11
（
。
第三章
　
今なぜ「自然権」や「立憲主義」なのか？
　
今まで述べてきたように、ホッブズやロックは各人が「自然権」を享受できるようにするための手段として
国家を位置づけていた。あくまでも、 個 の 自然権」が目的であって、 国家の安定や強大化が目的ではなかった。憲法はこうした発想を実現するためにつくられたものである。ホッブズもロックも一七世紀のイングランドに生きた人びとであるが、彼らの思想が日 国憲法に盛り込まれているわけである。それでは 日本国憲法
武蔵野法学第 11 号
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は一九四七年の公布時点で、そして今日までどんな意味をもってきたのであろうか。そのことを、戦前の歴史を振り返ることで明らかにしてゆきたいと思う。　
その答えを一言で言えば、日本国家が明治以後敗戦まで、間断なく戦争を繰り返してきたことにある。その
結果として、日本国民だけでなく、アジア諸国の人びとに多大 犠牲 引き起こしてきた、いわば戦後日本国家の原罪 もいえるような事実があったことによる。明治時代から敗戦まで、日本国家と日本人の歴史は対外戦争の歴史であったと言っても過言 はない。その戦争 中で多くの外国人を殺し、多くの日本人が殺されてきた
（11
（
。以下では、日本の戦争の歴史を振り返って、日本国憲法の歴史的意義を考えてみたい。
第一節
　
琉球処分から日露戦争まで
（
1）琉球処分
　
琉球は一五世紀に尚巴志が琉球王国をつくって以来一定の統一性をもった冊封体制下の国家として存続して
きた。しかし、 六〇九年、江戸幕府の命を受けた島津家久が琉球を攻め、首里を攻略し、琉球王をとらえて以来、幕藩体制にも組み込まれるという両属関係ができあがった。明治政府は 一八七一（明治四）年に廃藩置県を実施するが、琉球に対しては周回遅れで、翌一八七二年（明治五）年一〇月一六日に琉球王国を廃して琉球藩を設置し そのうえで、一〇月三〇日、琉球藩と諸外国との交際事務は東京の外務省が管轄することを琉球藩に通知した。琉球藩王尚泰は華族に列せら ること なった。 の決定に対して清国は冊封体制の一角が崩されたことに衝撃を受け日本政府に抗議した。明治政府はこうし 抗議にもかかわらず、 八七九（明治一二）年三月には松田道之 処分官に任じ、松田は警察官 軍隊を引き連れて首里 乗り込み武力で陥
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落させた。琉球の人びとは清国に助けを求め、また清国も厳重に抗議をした。そのため、日本側は八重山諸島の分割引き渡しを提案したが、李鴻章がこれを拒否し ため、八 山諸島の帰属はあいまいなまま残されることになった。ま 、清国は日本の次の矛先 朝鮮半島に向かうことを懸念して朝鮮の国内改革に手をつけ じめた。こ ような経緯をたどって、明治政府はこの年の四月四日琉球藩を廃して沖縄県を設置した。（
2）台湾出兵
　
一八七四（明治七）年五月一七日明治政府は台湾に軍隊を派遣し、二二日には台湾南部に上陸を果たした。
そして、 「風土病やゲリラ的 抵抗に悩まされな らも」 、六月には台湾南部を占領した。この台湾出兵は、七一 （明治四） 年に台湾に漂着した宮古島の漁民が地元民に多数殺害されたことへの抗議を理由にしたものだった。しかし、より深い理由は、琉球が日本に属することを国際的 アピールすることだった。そもそも清国は、台湾が清国に属することを理由に出兵に強く反対していた。また、英米も反対し 。そのため、大久保利通が北京に赴き李鴻章と交渉して、清国を説得し、清国側 、日本の出兵を「保民の義挙」として認 るとの妥協が成立し と言われる。一〇月三一日、この台湾問題につき 清両国は「互換条款」を結び、 が償金五〇万両を支払いこ で決着した。そして、一二月三 日本軍は台湾から撤兵を開始することになる。　
日本は日清戦争後の一八九五（明治二八）年に台湾を征服するが、一八七四年の日本の軍隊の派遣が第一回
目の台湾への日本軍の侵攻であった。 「互換条款」では の帰属 ついて日本と清国 間に明確な合意はなされなかった。しかし、一連の出来事によって、結果的に 日本 琉球支配を清国が追認する形になった
（11
（
。
（
3）江華島事件
　
江華島は漢江河口に位置する島であるが、この島で 五 八 九月二〇日、日本の軍艦雲揚が江華
島を攻撃するという江華島事件が発生した。それは次の うな経緯 たどった。軍艦雲揚が江華水道に侵入す
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る。朝鮮側は「征韓」の現実化と受けとめ草芝鎮砲台から発砲し、雲揚と交戦。次いで、雲揚は永宗島を攻撃。永宗島に上陸し建物、民家を焼き払う。日本側死者二名、遺棄死体三五体と言われる 日本側は兵器、兵書、楽器まで掠奪し長崎に戻った
（11
（
。
　
そもそも、 この事件は突然起こったわけではない。明治初年から、 あるいは幕末にこの事件の下地は存在した。
たとえば一八五四（安政元年）一一月ごろに脱稿したと言われる『幽囚録』において、吉田松陰は、朝鮮 古い昔日本に「臣属」していたが、今はおごり高ぶっている ころがあるので、もとの「臣属」関係に戻さなければならない。そのためには、朝鮮を攻めて日本に従わせる必要があると主張してい
る
（11
（
。伊藤博文や山県有朋
等明治政府の指導者たちが松下村塾で学んでいたことから推測すれば、この考えは彼らに影響を与えていたと見てよいだろう。　
さらに、明治に入るといわゆる「征韓論」ははっきりした形を取りはじめる。そのきっかけになったのが
一八六九（明治二）年一月の「書契問題」であった。明治政府は、新政府樹立を通告するために、書契を携えた対馬藩の使節を朝鮮に派遣する。それに対 朝鮮側 書契の受け取りを拒否 。拒否 理由 、 に「皇室」 、 「奉勅」の文字があることだとさ ている。中国の冊封体制下にある朝鮮にとって、 「皇」 「勅」の文字は中国の皇帝のみが使用しうる文字である。それを日本が使用すること 日本が朝鮮を属国 みな 意図があると判断した。木戸孝允等外交当局は、朝鮮の対応 「無礼」 「侮日」と受けとめ、 「征韓論」を主張す
る
（11
（
。こ
うして明治初年に日朝関係は行き詰る。　
また、坂野潤治は「軍隊」の発言力の強大化を指摘する。すなわち、戊辰戦争後の軍がそれまでと比較にな
らないほど強大化し、政治的発言力を増して た、という である。軍とその指導者 あ 西郷隆盛らの主張は、明治元年の内戦の功労者の意向を尊重せよ、とのも だったという。 「 『意向』とは何だったので
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あろうか。日本国内を完全に平定してしまった『革命軍』が今すぐ日本国の役に立とうとすれば、台湾、朝鮮、樺太への出兵しかなかっ
た
（1
（
。 」そうした軍の動向にも影響を受けながら、一八七五（明治八）年四月になると、
日本政府内には、 「軍事的示威と外交的圧力を加えれば、日本の意のままに交渉を妥結できるだろう」という見方が生まれてく
る
（11
（
。これを受けて、寺島宗則外務卿は軍艦春日、雲揚、第二丁卯の朝鮮近海への派遣による武
力示威を行なうことを決定 た。五月末と六月初めには雲揚と第二丁卯が釜山に入港し艦砲射撃訓練 称して朝鮮を威嚇した。その後、雲揚は朝鮮西海岸を北上し江華水道を通過するという計画的挑発を行なった。この水路は外国船の通過を禁じていたので、朝鮮側からの砲撃を受け戦闘になっ
た
（11
（
。これが江華島事件である。こ
の事件は翌一八七六（明治九）年二月 朝修好条規の調印によって一応終結する。　
清国は、清国の属国である朝鮮への武力攻撃は日清修好条規に違反していると非難。日本側は、朝鮮は独立
国であって清国の属国ではないと主張した
（11
（
。
（
4）壬午軍乱
　
一八八二（明治一五）年七月二三日に朝鮮兵が反乱を起こして、日本公使館付武官で朝鮮の士官養成のため
の軍事教官であった堀本礼造が殺害された。朝鮮からは一八七六年、一八八〇年、一八八一年 修信使が日本を訪問し、視察報告書を国王に提出している。国王や改革派官僚 視察報告書 強い関心 も 。その結果、朝鮮国王高宗が軍制改革に着手するが、その時日本は洋式軍隊の教官として武
官
（11
（
を送り込んで、日本式
軍隊の形成に着手する。その新軍隊 旧軍隊が反乱。反乱軍と民衆 漢城 公使館を襲撃し堀本を殺害。ほかに十数人の死傷者が発生。日本は軍事的圧力をかけ、済物浦条約で公使館護衛の軍隊の駐在権と賠償金五〇万円を獲得した。しかし清国が反対し日 間 対立が深まる
（11
（
。
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（）甲申政変
　
一八八四（明治一七）年一二月金玉均派のクーデタが発生。金玉均らは、竹添進一郎公使や日本軍、さらに
は井上角五郎が組織した日本人壮士らの援助を受けて、閔氏一族を追放し、開化派政権樹立した。この一連の動きが甲申政変である
（11
（
。これに対し、 清国軍が介入し、 日本軍を破り、 金玉均らの開化派政権は崩壊。その結果、
清国の朝鮮に対する宗主権が強化され、東アジアの秩序を維持する上での清国の役割が大きくなったことを日本も承認せざるをえなくなる。日本の朝鮮への影響力は著しく低下することになった。（
（）甲午農民戦争から日清戦争へ
①第一次甲午農民戦争　
一八九四（明治二七）年二月全羅道古阜で農民の反乱が発生する。五月三一日には全州が一時占拠されると
朝鮮政府は清国軍の出兵を要請する。六月四日清国は軍を朝鮮に送ることを決定。それに対し、明治政府は六月七日に日本軍の朝鮮半島派遣を通告する。しかし、農民 と 政府 間に和睦が成立 。そのため朝鮮政府は日清両軍の朝鮮から 撤 要請するが、日本軍は撤兵に応じなかった。②「七月二三 戦争」と第二次甲午農民戦争　
一八九四（明治二七）年七月二三日「七月二三日戦争」が日本と朝鮮のあいだで行なわれる。これは、景福
宮を日本軍が攻撃し、国王高宗を拉致し、大院君を政権につけるという結果をもたらした。未明から日本軍が王宮を攻撃し、朝鮮軍に死者が七七名出た。いわば日本軍 よ クーデタであるが、目的は新政権 よって、牙山にいる清国軍を退去させるための攻撃「依頼」を出させ ためであった
（11
（
。
　
一〇月になると東学農民軍が日本軍に対して再蜂起をする。これに対し、 一〇月二六日、 川上操六兵站総監が、
農民軍を 「悉く殺戮すべし」 との命令を下す
（11
（
。農民軍はゲリラ作戦 （例えば軍事電信線の切断等） で抵抗するが、
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一二月以降日本軍は農民軍を全羅道西南端海岸際に押し込める作戦を実施し、一二月二二日珍島での殲滅作戦をへ
て
（11
（
、翌一八九五年一月殲滅作戦終了する。日本軍の死者二千から四千人、農民軍死者三万から五万人と言
われ
る
（1
（
。 『東学農民戦争と日本』によれば、この結果、日本軍は朝鮮民衆の間に「万人の恨み」を残してきた
とのことである
（11
（
。
③下関条約　
一八九五（明治二八）年四月一七日日清講和条約
[ 下関条約
] が調印され、ひとまず戦争は終結する。条約
の内容は、①朝鮮独立を清国が承認、②遼東半島、台湾、澎湖諸島の割譲、③賠償金二億両、④沙市、重慶、蘇州、杭州の開港などであっ
た
（11
（
。これに対し、四月二三日、フランス・ドイツ・ロシアが遼東半島の清国への
返還を勧告する文書を日本の外務省に通告（三国干渉）したため、日本側は五月四日遼東半島の全面放棄を三国に通告する。しかし 日本側 かねてからの目的は朝鮮の独立 清国に認めさせることであったために、所期の目的は達成された
（11
（
。
④閔妃暗殺事件（乙未事変）　
一八九五年四月の三国干渉後、朝鮮半島ではロシアの影響が強まる。そして、閔妃らとロシア公使によって、
日本と関係が近い政治家を追放する動きが強まった。こうして閔氏政権とロシアの関係が緊密になると 一〇月八 、駐朝鮮公使の三浦梧楼陸軍中将を中心に日本軍が景福宮に侵入して、閔妃（明成皇后）を暗殺するという事件を引き起こした。 『ニューヨーク・ヘラルド』は「日本人は王妃の部屋に押し入り 王妃閔妃と内大臣、女性三人を殺害した」と報じた
（11
（
。
　
閔妃暗殺後に成立した反露反閔氏の第四次金弘集内閣によって一二月三〇日断髪令を公布されると 髷を切
らせることは、朝鮮の伝統の否定と、日本の習慣の押 つけと反発が起こ た。こ ことをきっかっけに反日
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義兵闘争が各地で発生してゆく。忠清道、京畿道、江原道、慶尚道からはじまり、最終的には、間島地方に移っていく
（11
（
。
⑤台湾の植民地化―三国干渉後の台湾における日本の行動　
一八八五年五月一〇日、政府は台湾総督に樺山資紀海軍大将を任命した。六月二日台北で台湾総督府始政式
が行なわれる。日本軍が台湾に上陸すると、清国人の多くが台湾を脱出するが、高山族が日本軍に抵抗。日本軍は約七万六千人の兵力を投入して交戦し、一〇月一九日台湾を平定する。こうして、日本の植民地としての台湾が誕生する。日本軍の死傷者は五 二〇人。そのうち戦死者は一六四名 戦病死者は四六四二名。清国人兵士・住民一万四千人が殺害されたと言われる
（11
（
。
⑥日清戦争と靖国神社
 
　
一八九五年一二月、 「七月二三日戦争」から台湾征服戦争に至る一連の戦闘での戦死者慰霊の臨時大祭が靖国
神社で開催され天皇が行幸する。山中恒は「甲午農民戦争を鎮圧 た日本軍は、近代的な兵器を使用して、容赦のない殺戮を行い、 村を焼き払った。 （中略） 日本では、 その恐ろしい軍隊の戦死者を、 靖国神社は神として祀っている」と評している
（11
（
。
 　
また、一一月一八日からの旅順での戦いでは、清国軍と住民を日本軍が無差別に虐殺したのではないかとい
う疑いがもたれている。虐殺の規模では日本と清国で数字に開きがあるが、 「市街ノ兵士人民ヲ混一殺戮」した事実は日本側も認めている
（11
（
。
（
7）義和団事件
　
一九〇〇（明治三三）年二月、 山東省で義和団が「扶清滅洋」を掲げて蜂起する
（11
（
。五月から六月にかけて北京・
天津地方に進出する。五月二八日には豊台駅が襲撃を受けてい 五月三〇 英仏露米伊日の軍隊約三五〇
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が北京に到着する。六月六日義和団と連合軍が天津郊外で戦闘。七月一四日連合軍（約二万人、主力は日本軍）が天津を攻
略
（1
（
。八月一四日連合軍が北京を総攻撃し占領し、公使館を奪還する。一五日西太后、光緒帝は山西
省太原に逃亡す
る
（11
（
。一九〇一（明治三四）年九月の北京議定書が調印されて一応終結する。この条約で清国は
は華北への外国軍の駐留権を容認せざるをえなくなる。日本は、のちに盧溝橋事件を引き起こすことになる清国駐屯軍（一九一二年中華民国建国後は支那駐屯軍）を天津に設立することになる。　
また、ロシアはこの事件を契機に、八月三〇日黒竜江省城、九月二一日吉林省城、一〇月二日瀋陽を占領し、
全満州を保護領にする
（11
（
。
（
（）日露戦争
　
日清戦争、特に、一九九五年一〇月八日の閔妃暗殺事件以来、日本の韓国への影響力は低下し 代わってロ
シア寄りの政権が韓国にはあった。一八九六（明治二九）年の山県・ロバノフ協定でもロシアの優位を動かすことはできなかった。こうした状況のなかで、日本側には、韓国での優位を確立するためには、ロシアとの開戦やむなし、という主張 あらわれてくる
（11
（
。 「日本の戦争目的は、日清戦争から引きつづいての朝鮮の植民地化
の実現であった
（11
（
。 」 日露戦争も、 日清戦争同様、 朝鮮半島を支配下に置くことが日本側の目的だった。日露戦争は、
一九〇四（明治三七）年に開始され、アメリカの仲裁 よって一九〇五年ポーツマス条約で終結する。　
ポーツマスでの交渉に向かう日本側の方針は、朝鮮半島 日本支配、満州からの日露両軍の撤兵、遼東半島
の租借、ハルビン・旅順間の鉄道の譲渡をロシ に認めさせることであっ
た
（11
（
。講和後、南満州鉄道（長春から
大連間）をロシアから譲り受けるとともに、当初は鉄道守備 目的をもつ関東軍が設立される。ようや 、日本は、清国とロシアの干渉から朝鮮半島を日本の自由にするという宿願を果たすことになった。
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第二節
　
韓国併合から敗戦への道
（
9）第二次日韓協約
　
一九〇五（明治三八）年一一月一八日午前一時ごろ第二次日韓協約が「合意」される。この条約は、韓国側
代表たちの逃亡を防ぐとともに、韓国政府を威圧する目的で日本軍による景雲宮包囲の中で成立した。首相に相当する議政府議政の趙秉世は各国公使への援助を求め 書と韓国民に告げ 書を残して服毒自殺。この条約で、第一条韓国の外交事務は東京の外務省が行なうこと、第三条日本 政府は、韓国皇帝のもとに一名の統監を置き外交を管理する等が決定された
（11
（
。この条約により、 韓国は「韓国植民地化の決定的な曲がり角をすぎた
（11
（
。 」
（
10）韓国併合条約
　
一九一〇（明治四三）八月二九日に韓国併合条約が締結される。第一条韓国皇帝は、 「韓国全部に関する一
切の統治権を日本国皇帝に完全かつ永久に譲与す」 。第二条日本国皇帝は「譲与を受諾し」 「韓国を日本帝国に併合することを承諾
す
（11
（
」 。日本政府は、総督が「天皇に直隷し朝鮮に於ける一切の政務を統括するの権限を有
すること」を閣議決定している。 「総督は大権を委任」されているので、 「天皇に直属する陸海 大将の総督が発する命令が法律として効力を持つ」ことになった
（11
（
。
（
11）第一次世界大戦
　
一九一四（大正三）年六月二八日のサラエボ事件をきっかけにして、七月二八日にオーストリアがセルビア
に宣戦布告する。さらにドイツ、ロシアと参加国が拡大していき、第一次世界大戦へと発展してゆく。日本は、日英同盟に従って参戦する。　
この世界史的大事件に対して、井上馨は山県有朋と首相大隈重信に手紙を書い 次のように述べた。 「今回
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欧州ノ大禍乱ハ、日本国運ノ発展ニ対スル大正新時代ノ天祐ニシテ、日本国ハ直ニ挙国一致ノ団結ヲ以テ、此天祐ヲ享受セザルベカラズ。 」 「茲 東洋ニ対スル日本 利権ヲ確立セザルベカラ
ズ
（1
（
。 」日本は、八月二三日に
ドイツに宣戦布告し、九月二日に山東半島に上陸。九月二六日には山東鉄道を占領している。中国側の抗議を無視し、一一月七日には青島を占領している。それに先立ち、一〇月一四日には海軍が赤道以北のドイツ領南洋諸島を占領している。こうして、日本は勢力圏を大きく拡大した。（
12）対華二十一か条要求
　
一九一五（大正四）年一月大隈重信内閣は袁世凱政府に対し、 「わが国の支那における権利を伸長する」こ
とを目的として、 対華二十 か条要求
（11
（
を行なった。五月七日最後通牒を突きつけ、 五月九日に中国に受諾
（11
（
させた。
（
13）シベリア出兵
　
パリ講和会議は、日本とアメリカに対し、軍隊をロシアに派遣することを提案した。一九一八（大正七）年
八月二日、日本政府はシベリアへの出兵を 言し、第一陣は八月一一日にウラジオストクに上陸した。ところがいったん上陸すると参謀本部は独断で軍事行動を拡 ソ満国境の満州里からザバイカル州方面 出動した。こうして日本軍はハバロフスクやチタを占領し、尼港（ニコライエフスク）にも海軍陸戦隊を上 させた。最終的には一九二〇年にイルクーツクまで日本軍は進出した ロシア革命への干渉戦争そのものだった。アメリカは二〇年四月一日ウラジオストクからの撤兵 完了 が、日本軍は一九二二年一〇月二五日にようやく撤兵する。しかし、北樺太 一九二五年 居座った。この干渉戦争で日本側は三千名あまりの犠牲者を出し、ソ連の民衆の敵意と連合国の不信感を残すことになった
（11
（
。
（
14）三・一独立運動
　
一九一九 （大正八） 年三・一独立運動が起こったが警察・憲兵隊と日本軍によって弾圧された。 「この運動には、
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のべ二〇〇万人が参加し、うち朝鮮軍などにより、約七五〇〇人が殺害されたといわれ
る
（11
（
。 」日本側はこのと
き堤岩里事件を引き起こした
（11
（
。
　
三・一独立運動は、一九一〇年の併合後の「憲兵政治・武断政治」によって朝鮮が事実上の「軍政下」に置か
れていたことへの不満が爆発したものであった
（11
（
。大日本帝国憲法の外側に置かれていた朝鮮半島では、 「外見的」
であっ 、政府による取り消しが可能であったとしても、一応言論・集会・結社の自由が存在していた日本と異なり、そうし 権利は認められていなかっ 。また、朝鮮総督府は 一九一二（明治四五）年四月に「朝鮮笞刑令」を施行している。こ ほかにも、朝鮮民衆に対する締めつけはさまざまな形で実施されてい 。たとえば、併合の年の、九月三〇日には「朝鮮総督府臨時土地調査局官制」を公布し土地調査事業に乗りだす。翌一九一一年四月一七日には「土地収用令」を制定する。一九一八年の完了まで土地調査事業は継続し、朝鮮農民の小作化を促すとともに 日本人の土地買収によって日本人地主の増加を帰結した。一九〇八年設立の東洋拓殖会社はこうして朝鮮最大の地主になった。土地 失った農 はその後 間島地方への移民、 火田民への没落、日本への出稼ぎなど「ディアスポラ」を経験することになる
（11
（
。
　
さらに、一九一〇（明治四二）年一二月二九日朝鮮総督府が、 「会社令」を制定し、朝鮮における会社設立
を許可制とし、 「朝鮮人の資本活動を制限し、日本人資本家の進出を促 て」い ことも不満を増大させることになった点は想像に難く い
（11
（
。
　
さらに、一九一一（明治四三）年八月二四日には「朝鮮教育令」が公布される。そこで意図されていたこと
は、 「教育勅語」に基づく教育を朝鮮で実施し、朝鮮人を「忠良なる国民 することであり、日本語による教育を実施し、朝鮮人を天皇制国家 臣民につくりかえることであった 一一月一日寺内正毅初代朝鮮総督は訓示を発し 朝鮮ノ教育」は「教育ニ関スル勅語」に基づき、 国語ヲ教ヘ徳育ヲ施シ 以テ国民タルノ性格
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ヲ養成シ」 と述べている
（11
（
。朝鮮人を日本帝国の一員として組み込む 「皇民化」 が教育の目的だった。一九一〇年、
一九一一年は国内においても、大逆事件で幸徳秋水や管野すがらが逮捕され、刑死した年であり、警視庁に特別高等課が設置された年でもあった。植民地の「武断政治」が国内にも波及し、 天皇統治に「服
( まつろ
) はぬ」
人物は容赦なく逮捕殺害される時代がはじまっていた。 最後に触れておきたい点は、 「三・一独立宣言」の一節である。 「今日吾人ノ朝鮮独立ハ朝鮮人ヲシテ正当ナル政策ヲ遂ケシムルト同時ニ日本ヲシテ邪路ヨリ出デテ東洋ノ支持者タル重責ヲ全フセシメントシ、支那ヲシテ夢寝ニモ免レ能ハザ 不安恐怖ヨリ脱出セシメントシ、又 平和上重要ナル一部ヲナス世界平和、人類幸福ニ必要ナル段階タラ メン スルモノナ
リ
（1
（
。 」日本の対外政策への痛烈な批判である。しかし、日本政府はこ
の勧告を無視し、一九四五年の破局へと突き進んで った。（
1（）五・四運動
　
五・四運動は一九一九年五月四日、北京大学をはじめとする北京の大学生たちが先頭に立ってはじまった。そ
の日、天安門広場に集まった三千 ほどの学生 、 「二十一か条を取消せ」 「青島を返せ」などと主張して市内を行進した。彼らは、ヴェルサイユ講和会議でウィルソンの一四か条の原則が中国にも適用されることを期待していた。事実、中国代表団は、 「山東省における旧ドイツ権益の返還、日華協約（いわゆる二十一か条条約）の無効」 訴えていた。しかし、五月一日に外交敗北 ニュースが北京に届いたのであった。学生 ちの自分を顧みない行動は多くの国民に衝撃 与え、 「全国いた ところで大衆集会、 デモ、 街頭演説、 日本製品ボイコットなどの民衆運動が展開され 」日本製品ボイコット運 約一年間にわたって続けられた。特に一一月に発生した「福州事件」を契機にし反日デモやボイコット は再び盛り上がっ
（11
（
。
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（
1（）間島事件
　
一九二〇（大正九）年一〇月二日に琿春で日本領事館が襲われる事件が発生した。日本政府は七日、 「不逞
鮮人」が「支那馬賊及ひ過激派露人」とともに活動を活発化しているとして、 「不得已自衛権的措置トシテ出兵」することを閣議決定し
た
（11
（
。しかしこれは、朝鮮人武装集団（独立軍）に危機感を抱いた日本政府が、中国人馬
賊四〇〇名に琿春を襲撃させ、朝鮮人攻撃の名目にした事件であったと言われる。日本は二個師団の軍隊を動員し、弾圧を加えた。三千人以上の が虐殺された
（11
（
。
（
17） 「対支政策要綱」
　
一九二七（昭和二）年六月二七日から七月七日にかけて、外務省・陸軍省・関東軍首脳が田中義一内閣の対
中政策決定のための「東方会議」を開催した。この会議で、中国への積極的介入が決定された。国民党の北伐に対抗して、関東軍が満蒙防衛を行なうことを宣言。また中国本体から 満蒙分離とともに、日本の特殊権益を絶対死守すること、すなわち、東三省自治構想が、最終日の七月七日発表 「対支政策要綱」で田中首相兼外相から表明された
（11
（
。
（
1（）第二次山東出兵
　
一九二八（昭和三）年三月南京の国民政府軍は北伐を再開した。北伐軍が済南に近づくと、田中義一内閣は
四月一九日の閣議で山東への出兵を決定 た。天津駐屯軍から歩兵三個中隊の出兵と、熊本の第六師団に出兵を命じた。五月四日の臨時閣議でさらに増派を決定し、九日から総攻 をかけて済南城を占領し 。北伐軍と一般市民に死者三六〇〇名、負傷者一四〇〇名を出した。日本側の死者は二五名であった
（11
（
。
　
この出兵は在留邦人の保護を名目に行なわれたが、実態は蒋介石率いる国民政府軍の北伐に干渉し、 「満蒙
特殊権益」を守るための出兵であった。一九二七年の第一次山東出兵は、北伐軍が徐州で引き返したために衝
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突に至らなかった
（11
（
。
（
19）張作霖爆殺事件
　
北伐軍は済南で日本軍の抵抗に直面したために、済南を迂回して北京に向かった。北京には張作霖軍がいた。
田中内閣は張作霖に戦わずに満州への帰還を促した。戦って敗走した場合には、東三省への北伐軍の侵入を許す可能性があったからである。田中内閣にとって、京津地方での戦乱が満州に及ぶことは、日本の利権を危うくするので、何としても、革命軍の進路を京津地方で止め かった。六月三日張作霖 勧告を受け入れて北京を発った。しかし、翌四日朝五時三〇分 京奉鉄道 満鉄との交差点付近の皇姑屯駅を過ぎた地点で張作霖の乗った列車は関東軍によって爆破され、彼はほぼ即死であった。犯人は河本大作や東宮鉄男らであった
（11
（
。
（
20）柳条湖事件から満州事変へ
　
一九二〇年代から満蒙、特に南満州を日本の支配下におくべきであるという考え方は日本陸軍に共有されて
いた考え方であ と言われ
る
（11
（
。この考え方は、一八九〇年の第一回議会で首相の山県有朋が述べた主権線と
利益線の の必然的な論理の帰結であ た。日清 争前の段階では、利益線は朝鮮半島であったが、韓国を併合した後の一九二〇年代になると、利益線 「満蒙」に置 れること なる。一九三一（昭和六）年一月二三日に第五九議会で松岡洋右はこのこ を 「満蒙は我国の生命線」ということばで表現した。こ 「生命線」ということばは流行語にもなったといわれ ほど人び に広範 受容され
た
（11
（
。満州事変から華北分離工作にい
たる方向はすで このとき きあがってい と言えるだろう。　
一方中国側では、張作霖爆殺事件後、張学良の東三省易幟によって国民政府による全国統一が実現し 。そ
の結果、関東州と満鉄の回収運動がはじま 。特に満鉄については中国側が並行線を建設したこ 、世界大恐慌の影響で収益が落ち込んだ。また、 一九三〇年 葫蘆島の築港工事 開始された。 鉄と大連港に っ
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ては大きな痛手が予想された。こうしたなかで、石原莞爾は、 「満蒙問題は之を領土となすことによって初めて解決す」と述べたといわれる
（1
（
。
　
さらに、一九三一年には六月二七日に興安嶺方面の侵攻作戦に必要な情報収集をしていた中村震太郎大尉が
井杉延太郎やモンゴル人、ロシア人とともに中国側によって逮捕射殺されるという事件が起こっている。七月二日には万宝山事件も起こっている。韓国併合以来土地を奪われた朝鮮人農民たちは多くが間島地方に移住した。一九三〇年代には移住者は約六〇万人に達したといわれる。万宝山事件は らに長春付近に移住した朝鮮人農民たちと中国人農民の水をめぐる争 だった。こうした出来事が日本側に強硬な方針をとらせることになった。九月 八日の柳条湖 を っかけにして、九月二一には吉林を占領し、一一月九日に チチハルまでを支配下におさめた
（11
（
。こうして、 「普遍主義的国際協調主義」に基づいて作り上げられてきた二〇年代のヴェ
ルサイユ・ワシントン体制は「わずか一年で 一変してしまっ
た
（11
（
。一九三二年五月の満州国建国の年の九月
一六日には平頂山事件もおひきおこされた
（11
（
。
（
21）第一次上海事変
　
小島晋治・丸山松幸 『中国近現代史』 は、 上海事変について、 次のよう 説明している。 「一九三二年一月一八日、
上海で五人の日本人僧侶が中国人無頼漢に襲われ、一人が死亡、三人が重傷を負うという事件が起こっ 。のちに明らかにされたところによると、この事件 、関東軍高級参謀板垣征四郎大佐が、満州から列国の関心をそらすために国際都市上海で事を起こすよう、公使館付き武官 田中隆吉少佐 依頼し、田中が無頼の中国人を雇って襲撃させたものであ
る
（11
（
。 」日本側は上海市政府に対して陳謝・犯人の処罰と賠償・抗日団体の即時解
散を要求し、武力を背景 最後通牒を突きつけ 上海市政府がこれを受諾したにもかかわらず 日本陸戦隊は中国側 攻撃した
（11
（
。戦闘は三月一日終了した。
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川島真『戦争とファシズムの時代へ』は次のような説明をしている。 「一月一八日、上海の共同租界で日蓮
宗の僧侶と信徒四人が中国人の集団に襲撃され一人が死亡、二人が重傷を負うという事件が起こった。これは、列強の関心を満州事変からそらせたいとする関東軍の思惑を背景に、上海公使館付武官補の田中隆吉が起こした謀略事件であったが、田中配下の青年らが襲撃事件の復讐として排日ボイコット運動の拠点を襲い、双方から死傷者を出すなど問題 拡大し、上海では一触触発の緊張が高まった。そして一月二八日、ついに中国の第一九路軍と日本の海軍陸戦隊とが衝突すると、二月には海軍大臣 要請で日本から陸軍部隊が派遣され、上海は戦争状態に陥った。 （中略）この上海事変での中国軍死者は一万四千人余り、民間 の死者及び行方不明者は約二万人、日本軍も三千人余りが死傷した
（11
（
。 」
　
戦闘がやんだ三月一日には、世界の眼が上海に向いているすきに、日本側は「満州国」の建国を宣言した。
そして、一〇月三日には武装移民団四一六人 満州に向けて出発した。（
22）熱河省侵攻作戦
　
一九三三（昭和八）年一月一日、日本軍は山海関で中国軍と衝突し、三日には山海関を占領した。二月二三
日には関東軍は熱河省侵攻作戦を開始する。三月 日には熱河省の省都承徳を占領し、七日には長城線に到達し、国民政府軍と衝突した。四 〇日 は万里 長城を越えて華北 侵入し 北京北方三〇キロから五〇キロの地点まで占領した。いっ ん撤退するが、五月七日には再び長城線を越えて北京に迫り、二一 通州を占領した。五月三一日にようやく塘沽停戦協定成立し　
塘沽停戦協定では次のことが決まった。①長城線を満州国と国民党政府の国境とする、②長城の内側を非武
装地帯とし中国軍は撤退する、③日本軍は長城外側に撤退する、④非武装地帯 中国側が治安維持 あ る⑤日本軍は飛行機その他の手段で非武装地帯を監視する。これにより中国側が満州国を黙認する結果 なった。
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江口圭一はさらに次のように言う。 「非武装地帯の設定は、同地帯での日本側の策動を可能とするうえ、中国軍の『挑戦攪乱行為』を理由に、関東軍や支那駐屯軍が新しい行動をおこすことを許すもので、日本軍が華北へさらに膨張するための有力な足場を与えたのである
（11
（
。 」まさに、この協定は日本軍の侵略をさらに促して「日
本軍の華北進出の橋頭堡となった協定」だった
（11
（
。
（
23）華北分離工作
　
一九三四（昭和九）年から現地の日本軍によって志向されていた華北分離工作は、一九三五（昭和一〇）年
六月から本格的にはじめられた。この作戦の狙いは、河北省、チャハル省、山東省、山西省、綏遠省を中国本体から分離して日 よる支配をめざすこ であっ
た
（11
（
。いわば、第二の満州国をつくろうとする作戦だった。
そのことによって、満州国を防衛することができると考えられた。主権線と利益線ということばをつかえば、主権線が満州国まで拡大され、利益線はさらにその外部の華北一帯に設定されることになった 言えるだろう。こうして、限りなく中国侵略が進展していくこと なった。　
時系列でみてゆけば、 六月一〇日に梅津・何応欽協定が結ばれ、 国民党軍や国民党部が河 省から追放された。
続いて、六月二三日の土肥原・秦徳純協定によってチャハル省東部の非武装化や宋哲元軍の撤退など 合意された。　
一一月二五日冀東防共自治委員会が設立される。首都は通州である。ここで日本品の密輸入が行われ 。日
本から天津租界を通って運ばれた商品はここを経由して中国全土に販売された。中国の四分の一の関税しかかけなかったので中国市場は混乱した。さら 、 の地域は、ヘロイン 中心とする麻薬の密造・密輸・密売の舞台ともな 。こうした日本の行為が中国人の反感 買い、一九三七年七月七日の盧溝橋事件直後の七月二九日、日本守備隊と居留民［日本人と朝鮮人］ 二三三人が殺戮された通州事件が起こった
（1
（
。
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一二月一八日には冀察政務委員会が国民政府によって設立される。これは、宋哲元を委員長にして、国民政
府側が日本の華北分離工作を収拾するためにつくった行政機関で、河北省・チャハル省・北京市・天津市を管轄した。　
一九三六年一月になると、日本政府は「第一次北支処理要綱」を決定し、華北五省の中国からの分離を進め
る方針を決定した。この政策が日中戦争の開始を決定的にするとともに、第二次国共合作の契機になった。　
北京では 五 二月九日 一六日には日本軍の華 分離工作への批判と抗議のためのデモが繰り返さ
れた。また日本国内では、八月三日と一〇月一五日に国体明徴声明が出される。さらに、三六年になると思想犯保護観察法が公布され、天皇制国家の狂信化とファシズム化がいっそう進んだ。（
24） 「国策の基準」決定
　
一九三六（昭和一一）年広田弘毅内閣は五相会議（首・陸・海・外・蔵）により「国策の基準」を決定。しかし、
陸軍と海軍の妥協が成立せず南北併進論を採用することになった。陸軍はソ連を主敵とし、海軍はアメリカを主敵として大幅な軍拡を行なう方針を決めた。ソ連およびアメリカとの戦争に備えるために、 「日満支三国の緊密なる提携を具現して我か経済的発展 策するを以て大陸に対する政策 基調とす」と方針を決定した
（11
（
。
（
2（）盧溝橋事件から日中戦争へ
①華北　
一九三七（昭和一二）年七月七日盧溝橋事件が発生すると、七月 七日、日本政府は自衛行動を取ることを
声明し、華北に内地から三個師団の派遣を決定した。七月二八日、日本軍は華北総攻撃を開始する。二九日支那駐屯軍（北支那方面軍に改称）が北京・天津地区占
領
（11
（
。八月九日関東軍がチャハル作戦を実施し、二七日に
張家口を占領 た。さらに大同、綏遠も占領し、各 に傀儡政権 樹立する。察南自治政府を張家口、晋北自
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治政府を大同、蒙古連盟自治政府を綏遠につぎつぎとつくっていった。関東軍はさらに三政府を統合して一一月二二日に蒙疆連合委員会を設立した。また、北支那方面軍は一二月一四日に王克敏を行政委員長にして、北平に中華民国臨時政府をつくった
（11
（
。
　
一方、七月一七日、蒋介石も廬山で談話を発表した。今後日本との間に平和裏に事態を解決する道の模索は
捨てないが、 国の最低限の要求として、中国の領土の侵略と主権の侵害 認めない、中国の内政へのいかなる干渉も認めない、 というも であった。中国は民族存亡の瀬戸際、 すなわち「最後の関頭」にいたったとして、「抗日」のため「徹底的抗戦」に立ち上がることを呼びかけた
（11
（
。
②華中
　
　
日本軍が華北での総攻撃をはじめた一九三七年（昭和一二）年七月二八日、日本政府は揚子江流域地区の日
本人居留民に引き揚命令を出した。しかし、上海は武力で保護する地域として引き揚げ地域から除外されていた。そのため上海に居留民は集まっていた。その状況下で八月九日大山事件（虹橋機場事件）がおきた。大山勇夫中尉と水兵一名が虹橋飛行場付近で中国保安隊 射殺された。これを機に海軍は第八艦隊はじめ、陸戦隊三千名を上海に急行させ戦火を開いた。第二次上海事変 開始 る しかし、笠原十九司 よれば、この大山事件もまた日本の「海軍による謀略事件であった
（11
（
」 。
　
八月一三日には陸軍も上海派遣を決定。派遣人数は三〇万
人
（11
（
。上海で海軍陸戦隊と中国軍の戦闘が開始され
る。八月一五日近衛文麿内閣は「暴支膺懲」声明（ 「南京政府断固膺懲」 ） 発
表
（11
（
。南京渡洋爆撃を開始。南京
空襲は一二 三 に日本軍が南京を占領す まで三六日間行なわれ、 空襲回数は百回を超えた。空襲にあたった航 機 延べ六百機、投下爆弾は約三百ト
ン
（11
（
。八月三〇日中国は、重慶遷都を決定し、日本側は九月一一日
上海への増派を決定。この戦闘は中国側 抵抗が大きく、一一月四日までに戦死戦傷者四万人以上になっ
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一一月五日第一〇軍が杭州湾に上陸し背後から中国軍を攻撃し、ようやく中国軍が敗走開始。一一月中旬、日本軍はようやく上海を鎮圧した。　
上海を制圧した軍隊が独自の判断で一一月一五日から南京に向かいはじめる。前線各部隊が先陣争いをしよ
うと「無統制に南京攻略戦がはじまっ 」といわれる。一一月二四日の御前会議は事態を追認し、一二月一日「南京ヲ攻略スベシ」との「大陸命」 （大本営陸軍部の発する天皇の命令）が下る。そして南京大虐殺が発生した
（（11
（
。
　
一九三八（昭和一三）年三月二八日、日本軍は中華民国維新政府を南京に樹立した。さらに、九月二二
日には、主席委員を王克敏 して、中華民国臨時政府と中華民国維新政府を統合し、中華民国政府連合委員会を北平 設立した。こうして、中国の主要地域が日本軍の支配下におかれた。（
2（）徐州作戦と武漢占領
　
日本軍はその後、一九三八（昭和一三）年五月一九日徐州を占領し、一〇月二一日台湾の馬公から出発した
第二一軍（約七万人）が広東を占領した
（（1（
（
。一〇月二七日には、三五万人の日本軍が武漢三鎮（武昌・漢口・漢陽）
を占
領
（（10
（
。一二月二六日以降、武漢周辺の基地群から重慶への爆撃を開始した。この爆撃は一九四一年の日米開
戦のころまで約三年間続けられた
（（10
（
。
（
27）ノモンハン戦争
　
一九三九（昭和一四）年五月から九月までノモンハン戦争が行なわれた。この戦争はモンゴル人民共和国軍
と関東軍の国境紛争であったが、ソ連軍が、モンゴル の相互援助条約にもとづき空軍・機械化部隊を大量に投入したため、関東軍は約六万人の兵力中二万人近くの死傷者・行方不明者を出して完敗した。（
2（）北部仏印侵攻
　
一九四〇（昭和一五）年 月二三日、日本軍は北部仏印に侵攻する。この背景には、一九三九（昭和一四）
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年九月のドイツ軍のポーランド侵攻によって第二次世界大戦がはじまり、一九四〇年六月一四日には、パリがドイツ軍によって占領されるという事態が起 た。日本としては、この機会に乗じてフランス領を占領し ハノイから重慶 至る援蒋ルートを遮断したいと考え こうしたうえで、九月二七日には日独伊三国同盟がベルリンで調印される。さらに、戦線の仏印への拡大はイギリスがナチに敗退した時に主要資源を獲得できることになるの 、そのための足掛かりの確保という目的もあった
（（10
（
。
（
29）関東軍特殊演習（関特演）
　
一九四一（昭和一六）年四月一三日に日ソ中立条約が締結されたにもかかわらず、六月に独ソ戦が開始され
ると、日本陸軍はソ連 兵力が西部戦線に集中されるとの見込みを って対ソ開戦を計画した。七月二日には御前会議も、 対ソ戦を準備しつつ、 南方での対米英戦にも備えるとする内容の「情勢の推移に伴う帝国国策要綱」を決定した。こうした動きを受けて、七月七日、関東 特殊演習が開始された。関東軍は中国東北地方に三四個師団、百二〇万人 馬匹三〇万頭の動員を開始した。実際は七〇万人、一四万頭の集結で終わった。九月ソ連攻撃 開始する予定であったが、ド ツのソ連攻撃がソ連 抵抗によって予想通りに進まず、極 ソ連軍の西方移動がなかったことによ て、八月九日、 撃は中止になった
（（10
（
。
（
30）南部仏印侵攻
　
日本軍は、北部仏印に続いて、一九四一年（昭和一六）年七月二八日南部仏印に侵攻する。これに対して、
アメリカは八月一日、対日石油輸出を停止する。日米間で開戦回避のための交渉は継続し。一一月二六日アメリカ国務長官コーデル・ハルは、野村大使 栗栖大使 「ハル・ノート」を手交した。そのなかでハルは、すべての国家の領土保全と主権の不可侵を原則 して、中国とインドシナから 本軍の撤収、重慶 国民政府以外の政府を認めないこと、日本・アメリカ・ソ連・中国、オランダ、イギリス、タイ 七カ国 間で相互不
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可侵条約を締結すること、日独伊三国同盟を破棄することなどを日本に要求し
た
（（10
（
。日米間の難題は日本の満州
支配であった。日本にとって 満州支配のひとつの目的は、朝鮮の安全確保にあったので、煎じ詰めれば、日米間の問題は日本の朝鮮支配からはじまった問題であった。（
31）太平洋戦争と太平洋戦争時の日中戦争（一九四一年から一九四四年まで）
　
一九四一（昭和一六）年一二月八日午前三時一九分（日本時間）に日本軍はハワイの真珠湾の空襲を開始す
る。このことで日本はアメリカと交戦状態に突入する。しかし、それより一時間ほど前の午前二時（日本時間）に日本軍はマレー半島に上陸を開始してい 。その意味で、アメリカとの開戦前にイギリスとの開戦があった。しかも、イギリスとの間には「外交交渉も最後通牒」もなかった
（（10
（
。この点で国際法に違反しての開戦だった。
　
年が明けて一九四二（昭和一七）年一月二日に日本軍はマニラを占領し、二三日にはラバウルに上陸する。
三月八日にラングーンを占領、九 ジャワの蘭印軍を降伏させる。また、八日には、オーストラ ア攻撃のためにニューギニアのオーエンスタンレー山脈をはさんでポートモレスビーとは反対側にあ ラエとサラモアにも上陸を果たしている。内大臣木戸幸一は三月九日 記 、 「竜眼殊のほか麗しく、 にこにこと遊ばされ、『余り戦果が早く挙がり過ぎるよ』との仰せあり。……真に御満悦の御様子」と昭和天皇の様子を書き残してい
る
（（10
（
。五月一日ビルマのマンダレーを占領して南方侵攻作戦は一段落する。マンダレーは南方侵攻作戦の大き
な目的のひとつであった援蒋ルートのひとつである「ビルマルート」 重要拠点であった　
一方中国の日本軍では四月三〇日から華中の中国軍航空基地覆滅のための「浙贛作戦」を実施した。贛州市
は江西省の都市である。この作戦は浙江省から江西省にかけての中国軍の基地 占領 が目的だっ 。四月一八日に東京、名古屋、神戸などがホーネットやエンタープライズから離陸した
B
2（によって空襲を受
ける（ 「ドゥリトル空襲」 ）が、一部の米軍機は中国に着陸した。そのため米中共同の対日作戦の航空機基地を
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破壊する必要があってこの「浙贛作戦」が実施された。　
こうした日本軍の進撃は一九四二（昭和一七）年五月五日に発動されたミッドウェー・アリューシャン作戦
から暗転する。ミッドウェー作戦では日本側は空母四隻を失う大敗だった。ミッドウェー海戦で敗北した日本は、七月六日、オーストラリアを拠点とするアメリカ軍の反攻を阻止するため、イギリス領ガダルカナル島に航空基地建設をはじめる。これを知 たアメリカ軍は八月七日、日本軍の計画を阻止するために島に上陸して日本軍との熾烈な戦闘が繰り広げられ 。この戦いは一九四三年二月の日本軍撤退まで戦闘が続く
（（10
（
。
　
一九四三（昭和十八）年になると戦況はますます悪化する。一月二日にはニューギニアのブナの日本軍が全
滅し、 五月二九日に アッツ島の日本軍二五〇〇人が全滅する。四三年後半になるとアメリカ軍はいわゆる「蛙飛び作戦」 （
L
eapfrogging, Island H
opping ） を開始する。米軍は九月四日、 ニューギニアのラエ、 サラモアに上陸、
一一月一日、ソロモン諸島のブーゲンビル島、二一日にはギルバート諸島のマキン島、タラワ島につぎつぎ上陸し、そのたびに日本軍は全滅や撤退を繰り返 。マキンとタラワでは五千四百人 守備隊が全滅した。　
こうした事態に対応して、九月三〇日の御前会議は「絶対確保すべき要域」 （いわゆる「絶対国防圏」 ）とし
て、 マリアナ諸島、 カロリン諸島、 西ニュ ギニアを結んだ線と決定する
（（（1
（
。また、 一二月一日には「カイロ宣言」
が発表され、 「朝鮮ノ人民ノ奴隷状態」からの解放と「 本国ノ無条件降伏」が呼びかけられる
（（（（
（
。
　
一九四四（昭和一九）年二月一日アメリカ軍はマーシャル諸島のケェゼリン島、ルオット島（現在はロイ・
ナムル島）に上陸する。二月六日両島守備隊六千八百人が全滅。二月一七日には日本海軍の拠点であるカロリン諸島のトラック島が空襲され、艦船四三隻と航空機二 七十機が破壊される損害を出している。三月三一日には同じくカロリン諸 のパラオ島が攻撃される。当時パラオには三万人近い日本人（朝鮮半島出身者を含む）
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43
が居住していた。その後アメリカ軍は六月一五日マリアナ諸島のサイパン島に上陸し日本軍との戦闘の結果七月七日占領する。守備隊三万人と一般住民一万人が死亡した。八月三日にテニアン島、八月一〇日にグアム島がそれぞれ米軍に占領されている。テニアンで八千人、グアムで一万八千人の日本軍が全滅している。こ間、六月一六 には成都から
B
29爆撃機百機編隊が北九州を爆撃している。サイパンやテニアンがアメリカ
軍の手に落ちたことは、ここ
B
29による日本空襲が可能になったことを意味する。すでに「絶対国防圏」
は破綻してしまっていた。新型爆撃機である
B
29が導入されていることと、前年の九月に決定した「絶対国
防圏」が破られたことを考慮すれば、この時点で講和を実現しなかったことは「歴史に対する責任意識」
das 
B
ew
uß
tsein unserer V
erantw
ortlichkeit vor der G
eschicht
（（（0
（
e
をもたない無責任な態度であったと評すべきであ
ろう。本来「将来のための配慮、子孫のための配慮」
F
ürsorge für die Z
ukunft, für unsere N
achfahre
（（（0
（
n
が政治
指導者に求められる資質であると言えるだろうが、後にみ ように、大元帥（天皇）にもその追随者たち も、この資質は欠如していた。かれら もっていた は、天皇の祖先と将来の「国体」の存続 対する「配慮」のみであった。大元帥の決断が遅れ ことは殊に責任が大き というべきではないだろうか。　
この年の八月から九月にはビルマのミートキーナが米中連合軍に占領され、千人の日本兵が死亡している。
また雲南の拉孟で千四百人、騰越で一万五千人の日本軍が全滅している
（（（0
（
。
　
国内では、この年、一月一八日「緊急勤労動員方策要綱」が閣議決定され、学徒勤労動員が年間四か月継続
できるようにされた。二月二五日には、文部省が食糧増産に「学徒五百万人動員計画」を決定している。一一月六日には政府が、戦争完遂声明を出し 長野県松代に地下大本営建設 工事を開始する。　
一方中国では、一九四四（昭和一九）年四月から「大陸打通作戦」が開始される。こ は、北京・漢口を結
ぶ京漢線、武昌・衡陽・広東を結ぶ粤漢線、衡陽・柳州を結ぶ湘桂線 各鉄道の打通確保と敵の飛行場の破壊
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を目的としたものであった。日本軍はこの作戦によって、桂林、柳州、南寧、貴州省独山などを占領していった
（（（0
（
。しかし、六月にサイパンが占領されてからはこの作戦の意味は失われていた。
（
32）一九四五年の戦争―沖縄戦から日本空襲へ
　
一九四五年一月九日にアメリカ軍はルソン島に上陸し、二月三日、マニラを占領する。前年の一一月から東
京は空襲を受けてきたが、四五年になると日本各地が空襲されるようになる。そして、四月一日、米軍は、艦船千五百隻、地上戦闘部隊一八万人余、後方補給部隊五四万人によって、沖縄上陸を果たす。日本の守備隊一〇万人、そのうち三分の一は沖縄現地徴集の補助兵力だったといわ 。四月二日にチビチリガマの集団自決で八二人の犠牲者が出たことを じめ、各地 集団自決が行なわれる。また南部中心に地上戦も行なわれる。結局六月二三、日第三二軍司令官牛島満が摩文仁司令部の地下壕で自決し日本軍の組織的抵抗は終結する 戦死者は、本土出身兵士六万五千人、沖縄出身兵士三万人、民間人九万四千人、朝鮮半島出身者約一万人といわれる
（（（0
（
。米軍の沖縄上陸に際し、 アメリカ海軍元帥ニミッツは、 南西諸島に対する日本のすべての行政権を停止し、
軍政府の設立を宣言した。日本はポツダム宣言受諾後連合軍の支配下に置かれたが、沖縄はアメリカ軍の直接支配下に置かれた。　
二月四日から一一日までヤルタ会談が開かれ、ヤルタ協定が結ばれる。これによってソ連の対日参戦が決定
す
る
（（（0
（
。国内では、天皇が、平沼騏一郎、広田弘毅、近衛文麿、東条英機他七名の重臣から戦局打開のため 意
見聴取を行なう。これに対し、二月一四日に近衛文麿は「敗戦は遺憾な ら最早必至なりと存じ候」 「敗戦だけならば国体上はさまで憂ふる要なし」 、 「国体護持上」最も心配なのは「共産革命」 上奏。しか 、 天皇は「もう一度戦果を挙げてからでないとなか か話はむずかしいと思 」と述べて同意 なかったという
（（（0
（
。
　
二月一九日にはアメリカ軍が硫黄島上陸し、激戦の結果、三月一七日、二万三千人の日本守備隊全滅。アメ
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リカ軍にもほぼ同数の戦死者が出たと言われる
（（（0
（
。三月一〇日午前零時すぎから二時間半東京大空襲が
B
29爆撃
機三三四機 よって行われ二千トンの焼夷弾が投され、本所、深川、浅草地区は全滅。罹災者百万人以上、死者八万 七九八人、負傷者四万〇九一八人がでた
（（01
（
。
（
33） 「ポツダム宣言」から敗戦
　
一九四五年七月二六日、米英中による「ポツダム宣言」 （ 「米、英、支三国宣言」 ）が発表される
（（0（
（
。これに対し、
七月二八日、鈴木貫太郎首相は 記者団に対し、 「ポツダム宣言」黙殺・戦争邁進と談話。八月六日八時一五分広島に原爆投下（被爆当日の死者二万五三七五人） 。八月八日、ソ連、対日宣戦布告をし、中国東北部・朝鮮半島に侵攻開始。八月九日一一時二分、長崎に原爆投下（被爆当 の死者一万三二九八人
（（00
（
） 。
　
こうしたなか、政府は以下のような対応を行なう。時系列でみておこう。
八月九日　
九時五五分、天皇が木戸幸一内大臣に「戦局の収拾につき」 「研究決定」するように指示。
　
一〇時一〇分、木戸から鈴木貫太郎首相 争終結に導く」ように検討開始を指示
　
一一時前、最高戦争指導会議開催。この席で、東郷茂徳外相が「国体問題留保」の一条件のみでポツダム宣
　
言受諾を提案。しかし 阿南陸相・梅津参謀総長・豊田軍令部長 、 のほかに、自主的撤兵、戦争
　
責任の日本による処理、保障占領をしないこと 四条件の留保を主張し 対立が収拾つ ずに午後一時に休
　
憩し、閣議で決定す ことにする。
　
午後二時半、 臨時閣議開催。一条件の東郷・米内海相対 阿南陸相の対立は解消せず。こうしたなかで、
　
四時過ぎに長崎に原爆が投下されたことが伝えられる。午後一〇時休憩。
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八月一〇日　
午前二時、鈴木と木戸が相談して「聖慮をもって本会議の決定としたい」と天皇に申し入れる。午前三時、
　
閣議が開催され、一条件の留保によってポツダム宣言受諾を決定する。
　
ただちに、中立国のスウェーデンとスイスを通じて、連合国にポツダム宣言受諾を通達。
　
午前一〇時、アメリカ大統領トルーマンは日本政府の回答を接 し、 「降伏の時より、 及び日本国政府
　
の国家統治の権限は、降伏条項の実施 為其の必要と認むる措置を執る連合国軍最高司令官の制限の下に置
　
かるるものとす
shall be subject to 。 （中略）最終的の日本国の政府の形態
T
he ultim
ate form
 of governm
ent 
　
of Japan
はポツダム宣言に遵い日本国国民の自由に表明する意志により決定せられるべきものとす」
　
と返答
　
する。
八月一一日　
トルーマン大統領の決定が日本政府 伝えられる
八月一二日　
早暁、外務省はラジオで連合国の回答を接受し直ちに翻訳を行なう。午前八時、梅津・豊田両総長、天皇に
　
受諾反対を申し入れる。午前一一時、東郷外相、受諾を天皇に申し入れる。平沼枢密院議長、 「国体」 守
　
れないとして受諾反対を表明する。天皇 動揺して 諾留保を表明し、再検討を指示。
八月一三日　
午前九時前、最高戦争指導者会議開催 午後四 閣議開催。いずれも決断できず。
八月一四日　
午前八時四〇分、木戸と事前に打ち合わせをして、鈴木首相が天皇に御前会議開催を申し入れる。天皇は杉
日本国憲法における自由権の歴史的・思想的背景と現代的意義
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山元・畑俊六・永野修身の三元帥を呼び、 「皇室の安泰は敵側に於いて確約あり、……大丈夫なり」と述べ
　
回答受諾に協力するように説得
　
午前一一時五〇分、御前会議が開かれポツダム宣言受諾を決定。御前会議終了後閣議が開催され、終戦の証
　
書を審議し、全閣僚が署名する。
　
午後八時半ごろ鈴木首相 終戦の詔書を天皇に提出。
　
午後一一時二〇分ポツダム宣言受諾 発布。同時に詔書の録音が行なわれる。なお、天皇以下 終戦に
　
手間取る間国民の犠牲は増え続けた。一四日夜から一五日早暁にかけて
B
29
爆撃機が二五〇機で七都市を爆
　
撃。高崎・熊谷が灰燼に帰した。数千名が命を落とした
（（00
（
。
 
八月一五日正午、 「戦争終結の証書」をラジオ放送八月二八日、連合軍先遣部隊、厚木飛行場に到着八月三〇日、マッカーサー最高司令官厚木到着九月二日、東京湾のミズ リ号上で降伏文書に調印（全権重光葵外相、梅津美治郎参謀総長）　
この経緯からわかることは戦争指導者たち 関心の所在である 「ポツダム宣言」受諾決定プロセスでもっ
とも配慮されていたことは「国体」であった。その存続が問題にされていた。長崎に原爆が落とされても「ポツダム」宣言受諾決定にいたらなかった。戦場においても、銃後においても、国民の生命が犠牲にされてきた。況や外国においてをや、である。国民の生命の軽視が日本国家の特徴であった。
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おわりに　
第三章が他と比べてアンバランスに長い論文になってしまった。しかも、 研究ノートのようなオリジナリティ
のない内容を延々と書き連ねてしまったことに内心忸怩たる思いもある。言い訳をさせていただければ、アンダーグラデュエイトの学生たちに読んでほしい いう気持ちもあって「言わずもがな」と思うことまで書かせていただいた。そこで最後に、このようなことを書き連ねたことの背景にある問題意識を説明し 本稿のまとめとしたい。　
さて、丸山真男は一九六二年に発表した「 『現代政治の思想と行動』英語版への著者序文」のなかで次のよ
うに述べている。戦争直後の 「社会科 者の探究に生気を与えたのは、 一つの大 な いであった。すなわち、日本をあの破滅的な戦争に駆りたてた内的な要因は何であったのか？過去数十年にわたって西欧の学問・技術・生活様式 吸収し、日本もしくはアジアの伝統よりも西欧の伝統のほうにくわしかった―あるいは少なくとも自分ではそう信じていた―日本の知識人 ちが、日本独特の『皇道』神話における粗雑きわまる信条に鼓舞された盲目的な軍国主義ナショナリズム 奔流を、結局進んで受けいれるにい り、あ いは少なくとも押しとどめるのにあれほど無力であっ 、と う事態はなぜ生じたのか
（（00
（
？」
　
もちろん、 丸山自身がこの問いに対する多様な回答をすでに提出し いる。ここではその回答を踏まえて、 「日
本をあの破滅的な戦争に駆りたてた内的な要因は何であっ のか？」 「日本独特の『皇道』神話 おける粗雑きわまる信条に鼓舞された盲目的な軍国主義ナショナリズムの奔流 、結局進んで受けいれるに り、あいは少なくとも押しとどめるの あれほど無力であっ 、と う事態はなぜ生じた か？」という問 に以下の二つの方向から回答を試みてみ い。
日本国憲法における自由権の歴史的・思想的背景と現代的意義
49
　
その第一は、湯浅泰雄が指摘する「道徳」の問題である。すなわち彼によれば、 「日本の場合には、西洋の
キリスト教や中国の儒教に当たるようなはっきりした形の道徳の伝統」がない。 「日本人の道徳観念」は「時代の政治状況にひきずられてゆく面と、逆に習俗の惰性的な力にひきずられてゆく面」の両面があって、 「永遠で普遍的な人間性」から「社会規範」を立てていくことができな
い
（（00
（
。人間は「究極的存在」にかかわること
によって「 『自己』の存在を意識し発見す 」ことが可能になるが、日本人の思考様式のなかに「究極的存在」に相当するものがないと指摘している
（（00
（
。
　
さらに次のような指摘も行なっている。 「近代日本の知識人のもの 考え方や道徳観念の一つの特徴は 時
代の政治状況からの影響を受けやすいところにある。 また、 「近世の庶民」 側も「儒教的リゴリズム 馴染めない神道的習俗のエートスの中に生きてきたし、近代に入っても、民衆 ものの考え方は習俗的日常性から脱した思想的原理まで抽象化されにくい。 」そのため、 「いわゆる『市民道徳』というもの」が定着してこ ったし、 「政治状況の変化や習俗的心情から独立した道徳法則のハッキリした伝統」を つこともなかった。それは、 「一定不変 『理』と 『法則』 ような不文の法則体系が行為の原理として 人間を支配しているという考え方が「伝統的に弱い」ことに起因す
る
（（00
（
。そのために「習俗や法律から区別された不文・不変の行為の
規則の客観的体系として道徳が常 存在し、自己 拘束して ると う観念が弱いのである
（（00
（
。 」
 
　
たとえばプラトンの思考のなかでは、形而上学に根ざしたイデアが人間のめざすべき究極の目的であり、な
おかつ現存在 善悪を判断する引照基準でもあった。また、アウグスティヌスにあっては、 「神の国」が究極の目的であるとともに、 「地の国」の歴史的位置を図り、 「地の国」 現状 批判す 際 引照基準でもあった。このような二元論的発想は多様な他者の存在を許容しない方向に向かう可能性をもっている点は認めざ をえないが、湯浅の指摘する おり 日本人 道徳体系 、自然法のような「一定不変の『理』とか『法則』 を
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もたないことの問題性はきちんと認識されなければならない。　
丸山の問題提起に引きよせて考えてみれば、 「日本独特の『皇道』神話における粗雑きわまる信条」を批判す
る信条体系を日本人がもちえなかったために、天皇制ファシズムを押しとどめることができなかったと言えるのではないだろうか。その点は丸山自身がすで 述べていることでもある。かれによれば、 「地上の権力を超えた絶対者・普遍者に自分が依拠しているのだということが、抵抗権の根源」である。 「絶対者・普遍者」への依拠がない場合には、 「日本をあの破滅的な戦争に駆りた た」権力に抵抗し、方向を変えるエネルギーは生まれてこない。 「特殊を絶対化する考え方からは、自分のなかから、自分をトータルにかえてゆく考え方は出てこない
（（00
（
。 」
　
ただここで指摘しておかなければならない点は、丸山の思考がアジア・太平洋戦争期に極度にフォーカスさ
れ過ぎている とである。 「日本をあの破滅的な戦争に駆りたて 内的な要因」は昭和に って突如生まれきたものではない。す にこれまで見てきたとおり、明治国家体制 成立に先んじ 「征韓論」があり、琉球、台湾、朝鮮半島に対する武力攻撃と占領が、明治国家体制、言い換えれば、明治憲法の制定以前 、ある は、それと並行して行なわれていた事実 ある。南京大虐殺に先んじて、甲午農民戦争 おける朝鮮人農民 絶滅作戦があり、 旅順 虐殺事件があった。このような事実 照らせば、 明治国家体制こそが天皇 ファシズムと 「破滅的な 争」を引き起こす前提になっていたのである。この点をふまえて日本近代を評価し ければならない。　
さて、 丸山の指摘する「特殊を絶対化する」こととは、 天皇をエセ「超越的な」地位におくこと（丸山によれば、
「国体」という「非宗教的宗教」をつくり、 「国家秩序の中核自体を同時に精神的機軸とする」こ
と
（（01
（
）を意味し
ていると考えられるが、この点を武田清子の説明に沿って要約してお う。　
武田清子によれば 「明治時代に形成・確立された天皇観の特質」は三つに要約できる。第一に「立憲君主」 、
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すなわち、 「明治欽定憲法によって規定されるような権力国家の君主」 、第二に「大元帥」 、すなわち、 「内閣の支配から独立した軍隊の統帥権の頂点としての君主」 、第三に「神権君主」 、すなわち、 「西洋のキリスト教のそれに代わる、 宗教的・精神的権威を代表する君主」である。 「天皇は、 これら三要素の結合した君主としての特質」を担っていた。こうした天皇の特質は、天皇制ファシズム期に向かうにしたがって、 「大元帥」と「神権 」の側面が強くなり、 「 憲君主」 側面が後退していっ
た
（（0（
（
。このような天皇の地位は、 「教育勅語」によるイン
ドクトリネーションと 治安維持法」に代表される治安立法と、特高警察による暴力とによって支えられていた。　
以上のことの結果として、 「自国民族や自国の国体の栄光化をもって、全体主義、侵略主義に傾斜してゆくと
き、それを制止しうる歯止めは何ら用意されていない」という状況が生まれていっ
た
（（00
（
。この点は、現憲法二〇
条で保障さ ている「信教の自由」が、明治憲法二八条においては、 「 寧秩序 と「臣民タルノ義務」て制約可能だったことによってひきおこされた。 「神権君主」とし 天皇信仰を超える信仰は「臣民タルノ義務」に背くことにほかならなかった。その点では天皇制国家はまさに宗教国家であ た。そのために、武田清子自身が言うように、それは「プロテスタント 真正面から対立し、相克しあい、時には、プロテスタントを馴致（
tam
e ）して来た力でもあっ
た
（（00
（
。 」もっとも力強い信仰をもつと考えられるプロテスタントをさえ「馴
致」する力をもつ宗教国家である以上、 「信教の自由」のみならず、 たとえばマルクシズムを研究す という「学問の自由」さえもが弾圧の対象にされざるをえなかった。中世ヨーロッパの キリスト教共同体」 類似 体制である。　
このことに関連してもう一点指摘しておきたい。それは、 「自然法思想」についてである。田中浩によれば、
エルンスト・トレルチは第一次世界大戦によるドイツの敗北後間もない一九二二年に行なっ 講演のなかで
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「ドイツ国民がドイツ民族の優秀性という偏狭なナショナリズムを捨て、市民革命期にイギリス人やフランス人が、人間の自由や平等といった普遍的価値を求めて形成した近代自然法思想に学び、それによって世界平和に貢献するよう、 ドイツ国民に呼びかけている。しかし、 その教訓を受け入れることに失敗してたドイツ国民は、再びナチ党の非道な支配下に呻吟し侵略戦争の仕掛人となる
（（00
（
。 」
　
トレルチ自身に沿ってもう少し敷衍しておきたい。トレルチは、一九〇六年にマックス・ウェーバーに代わっ
て行った 「世界政策における 然法と人間性」 と題された講演で次のように述べている。このなかでかれは、 「ドイツの政治的＝歴史的＝道徳的思考」と「西欧＝アメリカ それ」を比較して、両者の相違を要約的に説明している。西欧には 永遠な、 および法にひとしく基礎をあたえ 合理的で神の定めた秩序」という思想がある。これが「自然法思想」であるが、ドイツ はこの思想がない。ドイツにあ のは 人間 個性、 「民族」の個性を重視する思想である。ドイツ思想にあっては、 「契約とか合目 的な な構 とかが個人から国家や社会をつくるのではなくて、基本 な個人から発散する超個人的な精神力、民族精神」 すなわち「的な民族精神」が国家をつくる、と考える。 「普遍的な人類の目標すなわち人間性、自然法、倫理的な自然法則」は否定され
る
（（00
（
。このようにして、トレルチは、再び戦争を引き起こさないために、自然法思想の受容の必要性
を訴えたのであっ
た
（（00
（
。日本においてもドイツ同様、自然法思想の受容は課題であったし、日本国憲法を前提と
する以上、現在も課題であり続けている。　
天皇制ファシズムへの抵抗の弱さ、国民の「無力」の原因として第二に指摘 ておきたい点は、いま述べて
きたことと関係するが、 「個人主義」の問題であ 。これは、現憲法一三条にかかわる問題である。　
一九三七（昭和一二）年に日中戦争がはじまると、文部省の外局として、教学局が設置される。この教学局
は同年五月に全国の学校に配布されはじめた『国体 本義』 基づく教育や学問の刷新をめざす任務をもって
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いた。 『国体の本義』によれば、 「我が万古不易の国体」の意味は「万世一系の天皇」が日本国家の統治者であることとされる。また、そうした日本国家は天皇家を「臣民の宗家」とする家族でもある
（（00
（
。そして教学局長は、
西洋思想は「 『究極に於いてすべて個人主義に胚胎して居る』 」として、 「国体明徴の最大の障害を個人主義に求めるようになっ
た
（（00
（
。 」教学局長はさらに続けてこう言う。 「 『本来個人主義は原子的・機械的であり、自由平
等を高潮して専ら個人の幸福を最後の目的とするものであります。従ってこれは我が国家生活には結局背離することは明瞭であります』 」とする。こうして「 」を捨て 「日本精神」にしたがって「小我をすてて大我に生きること」を人びとに訴え である
（（00
（
。
　
ここにみられる発想は、個人が「大我」 、すなわち、天皇を頂点とする家族国家の一員として位置づけられ
ている点に特徴がある。 のことは、個人が前国家的ないしは超国家的な価値として 自然権 主体であ という発想の否定である。それは、個人が国家理性 批判するこ を論理上不可能にしてしまう。　
それどころか、 天皇が「神」の地位におかれることによって、 なおいっそう批判は不可能になる。武田清子は、
一九〇六（明治三九）年の紀元節に発足した「修養団 の創始者として当時の若者に大きな影響力をふるった蓮沼門三 （一八八二年―一九八〇年） の ば 紹介している。蓮沼によれば、 「日本の天皇は人民の選挙によって選ばれた人ではなくて、この『神』によって上から与えられた方であるからいずこ 国 なりたちよりも日本の国体は尊いという
（（01
（
。 」こうして、天皇制国家に対する批判の論拠は完全に失われてしまった。
　
日本の狂信的な戦争遂行政策を背景で支え、原爆が落とされても 国体 の存続如何にこだわり続け、人び
との生命を軽んじると う政治指導者たち 「内的な要因」 （丸山眞男）は、まさに個人の「生命、自由及び幸福追求」を軽視したり、無視したりする個人主義の欠如にあったので ないだろうか それはまた、多く民衆の政治文化にもなっていた発想 かっ であろうか。堀田善衛が興味深いエピソードを紹介 い
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る。彼は一九四五年三月一八日に空襲で焼け野原になった富岡八幡宮付近を歩いていた時の経験を書き残している。 「乗用車の列が、サイドカーなども伴い、焼け跡に特有の砂埃りを巻き上げてやって来る。 」 「小豆色の、ぴかぴかと、上天気な朝日の光を浴びて光る車のなかから、軍服に磨きたてられた長靴をは 天皇が下りて来た。大きな勲章までつけていた。 」人びとは「それぞれがもっていた鳶口や円匙を前に置い 、しめった灰のなかに土下座をした」 。 「これらの人々は本当に土下座をして 涙を流しながら、陛下、私たちの努力が足りませんでし ので、 むざむざと焼いてしまいました、 まことに申訳ない次第でございます、 生命 ささげまして、といったことを、口々に小声で呟いていたの
だ
（（0（
（
。 」人びとは「個人」に価値を置いていない。国家あるいは天
皇に価値を置いている。　
堀田善衛は次のように言う。 「責任は、原因を作った方にはなくて、結果を、つまりは焼かれてしまい、身
内の多くを殺されてしまった者 方にあることになる！そんな法外なことがどこにある！こういう奇怪な逆転がどうしていったい起こり得るのか！」　
戦争責任についても「奇怪な逆転」が起こっている。それどころか、 「国体」を無意識に受け入れる政治文
化が現在も持続 る。この点で、ドイツと比べても、底辺からファシズム化の傾向を強くもっ いるのが日本の社会である。　
この点に関し武田清子の著書の一節を引用したい。 「日本民族の血統主義を底辺とし、その長である天皇の
万世一系性に精神的生命を見る国家観から独立に、それを超えて、あるいは、それとの対立を辞せずに『個人』が独立の人格として把握され 人間観、および、個人を国家や社会構成の原単位とする観点 は結局敗戦まで日本人の政治意識に受け入れら ことはなかった。 「 『 』 は日本人にとって」 「一つの『業』のようにからみついて離れない」ものであった
（（00
（
。
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フランスの「人および市民の権利宣言」はサン・バルテルミの大虐殺を経てようやく実を結んだ。イングラ
ンドの「権利章典」は宗教をめぐる陰惨な内乱による多数の死者の上にようやく日の目を見た。それと同様に、日本国憲法一三条の「個人」と二〇条の「信教の自由」は朝鮮半島の人びとの抵抗への弾圧、日露戦争以来の中国の人びとへの虐殺、そして動員され戦地で殺されたり餓死したりした兵士たちや銃後 非戦闘員の三百万人を超える死者のうえにやっと成立した。　
アグネス・スメドレーの著書『中国は抵抗する』
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に寄せた「解説」のなかでアンナ・ルイス・ストロングはこのように言っ
ている。 「日本の侵略軍にたいする中国人民の抵抗戦争は、人類の五分の一の人口が、民族の独立のために戦った戦争です 生命をまもり、自由 幸福をもとめて戦っ です。それはまた、食べるものも食べられず、武装もろくにしていない中国の農民たちが、進歩を ざす人類の前線をまもり通した戦争です。アジアをおびやかし、アメリカをおびやかし、世界の平和をおびやかしている帝国主義に抵抗して、あなたがたやわたしたちのために戦って れた戦争で
す
（（00
（
。 」天皇制ファシズムの犠牲になった人びとは全世界に広がっている。また、
当時の日本人も多大の被害 受けた。勤労動員によって学ぶ機会を奪われ り、学徒出陣で戦病死したりした若者も犠牲者であった。 『日本史史料集』によると、日本 除く東アジアの死者一八八二万人、日本人死者一八五万四七九八人の犠牲を出してようやくアジア・太平洋戦争は終わった
（（00
（
。
　
このようにみてきたとき、憲法九七条「この憲法が日本国民に保障する基本的人権は、人類の多年にわたる
自由獲得の努力の成果であって、これらの権利は、過去幾多 試練に堪へ、現在及び将来 国民に対し、侵すことのできない永久 権利として信託さ たものである」という条文は極めて重い意味をもつも である。　
最後に、市民の政治責任という観点から、トーマス・マンの言葉を引用して結びとしたい。
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トーマス・マンは一九四五年五月二九日（ドイツの降伏は五月八日） 、アメリカのワシントンで行なった講演
で以下のように述べている。彼はまず、ドイツ人の権威主義的な態度について述べている。ドイツ人は「政治的自由・市民の自由」 について何も理解していなかった。 「彼の内面性は 『すべての人は、 上に立つ権威に従え！』というパウロの言葉をひたすら信奉していました
（（00
（
。 」
　
次に、 「ドイツ・ロ ン派」についてコメントして以下のように言う。 「ドイツ人は、啓蒙主義の哲学的主知
主義と合理主義に反抗するロマン主義的反革命の民族―文学に対する音楽の、明晰に対する神秘主義の反抗の民族であります。ロマン主義は（中略）批評と社会改良主義に反対して、存在するもの、現実的なるもの、歴史的なるものに味方する。つまり要するに精神に 対 力に味方する。そしてあらゆる美辞麗句を並べ立てる道学者ぶりや理想主義的世界美化の言辞を極度に軽蔑する、誠実さのペシミズムなのであります。 」 「主知主義」 「合理主義」に反対して、 「神秘主義」の立場 立つ点、 「存在するもの」 「現実的な もの」 「力」に味方する点、それは今日の私たち日本人の発想と重なるものでもあ
（（00
（
。
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三谷太一郎 日本の近代とは何であったのか 岩波新書、二四一頁。
　
同書、二二四頁。
　
明治憲法における権利の位置づけについては田中浩『国家と個人』岩波書店 八頁参照 田中浩によれば、 「旧憲法に
おける権利保障の考え方は、 西欧流の、 人間が生まれながらにもち 法律によっても侵すことのできない基本的権利 （人権）という考え方とまったく異なるものであった。ここでは諸権利は主権者である天皇が恩恵的に 『臣民』 に与えたもの （ 『臣民ノ権利』 ） 、つ り後天的 権利（得有権利）とされていた。 」主権者である天皇の意志が変われば、あるいは、政府の方針が変われば、 「臣民ノ権利」を制限できたところに明治憲法の根源的欠陥が った。
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　「思想」
thought, pensée, G
edanke
とは、人間が自分の生きる世界や自分自身についてもつ考え方を言う。生きている
人間はすべて「思想」をもって生きている。その意味で、 生きることと、 「思想」をもつこととは切り離せない。ただ、 「思想」にはまとまりや抽象度に応じ いくつかのレヴェルがある。たとえば、 「思想」にはまとまりや抽象度が高い順に区分すれば、学説・教義→世界観・世界像→意見・態度→日常感覚・常識・実感→本人に意識されない心の動き、などに区分できる。丸山真男「思想史の考え方につ て―類型・範囲・対象」 （ 『忠誠と反逆』ちくま学芸文庫、四四八頁以下）　
公的空間（
 ポリス）と私的空間（社会）の区別については、
H
annah A
rendt, T
he H
um
an C
ondition
, T
he U
niversity 
of C
hicago P
ress,C
h2,T
he P
ublic and P
rivate R
ealm
（ハンナ・アーレント、志水速雄訳『人間の条件』中央公論社「第
二章公的領域と私的領域」 ）参照。アーレント よれば、ポリスは公的領域で り、 「自由」
freedom
の領域である。ア
リストテレスが言うように「 とは言葉を発することのできる存在」である。ことばは個性的であり 人間はそのことばによって他者との関係を作り出す存在である。これが「活動」
action
である。しかし、 社会は「活動」ではなく「行
動」
behavior
の領域であり、 そこでは人は「労働」
labor
する存在としてあらわれる。 「労働」は生命過程に拘束された「行
動」であるがゆえにそこには「自由」はないと彼女は考える。　
樋口陽一『個人と国家』集英社新書、二四頁。
  ロックの「自由」については、中村孝文「丸山真男におけるジョン・ロック研究の意図と意義」 『武蔵野法学』第五・
第六号参照。　
C
onstitution de la R
épublique F
rançaise,W
ohnrecht,p.（4-（（.
　
憲法が「自然権」思想に根拠を置いていることと、 天皇の権威によって統合される国家制度」 （島薗進『国家神道と
日本人』一二三頁）とは究極において矛盾するものな ではないだろうか。　
その犠牲者数はさまざまな集計があって確定はしにくいが、 『日本史史料集』によれば、満州事変以来の東アジア地域
での死者（日本を除く）は一八八二万人とされている。 （歴史学研究会編『日本史史料集』一二二頁） 。また、日本人の死者は、軍人・軍属が二三〇万人、外地で死亡した民間人約三〇万人、内地での戦災死亡者約五〇万、合計約三一〇万
（
20）
（
21）
（
22）
（
23）
（
24）
（
2（）
（
2（）
日本国憲法における自由権の歴史的・思想的背景と現代的意義
（9
人と言われる。江口圭一『十五年戦争小史』青木書店、二六〇頁。　
伊藤潔『台湾』中公新書、五五頁以下参照。
　
海野福寿『韓国併合』岩波新書、一八頁。また、中塚明『近代日本と朝鮮』三省堂選書、二五頁参照。
  奈良本辰也編『吉田松陰著作選』講談社学術文庫、 一五五―一五九頁。吉田松陰は、 日本が朝鮮を従わせていた根拠を、
『古事記』に記されている神功皇后の三韓出兵に求めている。たしかに、 『古事記』中巻には、 「オキナガタラシヒメノ命」（神功皇后）が新羅を攻め服属させたと 記事が見いだせる（福永武彦訳『古事記』河出文庫、二六六頁以下） 。しかし、『角川日本史辞典 よれば神功皇后の存在それ自体が疑われ 。また、神功皇后の伝承には『古事記』と『日本書記』で相違が見いだせるため伝承を信頼することはできないと『日本人名辞典』 （三省堂）は言う。　
海野福寿『韓国併合』岩波新書、七頁。 「征韓論」については、吉野誠『明治維新と征韓論』 （明石書店）が詳しい。
吉野によれば、朝鮮侵略・支配の歴史の劈頭に位置するものが「征韓論」である。 「征韓論」は歴史を遡れば、 「天皇」の称号が確立した七世紀後半の律令制確立期にまでいたる。日本も遣唐使に見られるように広く見れば冊封体制の中に位置づけられていたが 天皇号を使用するようになってから、属国が必要になった。その属国とみなさ たのが朝鮮半島の国々であった。朝鮮を藩国と位置づけ、日本への朝貢を求めたのであったが、拒否さ てきた。白村江の戦いはその現実化の試みであったが、敗戦で失敗した。したがって、せめて理念上 日本への朝貢国朝鮮という説明をする めに、 神功皇后の新羅遠征はじめ『日本書紀』は朝鮮が藩国 して日本に従属するという歴史の創出を行なう必要があったこのように、 天皇と藩国朝鮮と う関係は長い歴史をもっている。明治維新で両者の関係が再燃したことに る。吉野 『明治維新と征韓論』序章参照。　
坂野潤治『日本近代史』ちくま新書、一二一、 一二二頁。
　
姜在彦『増補新訂朝鮮近代史』平凡社、五四頁。
　
同書、五四頁。
　
海野福寿『韓国併合』岩波新書、 二四頁。高崎宗司『植民地朝鮮の日本人』三頁。ちなみに、 日清戦争の目的の一つは、
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韓国の独立だった。言い換えると、朝鮮半島への清国の関与を排除することだった。そうすれば、朝鮮半島を日本の自由にできるからである また、日露戦争も同様に、朝鮮半島からロシアの勢力を駆逐することが大きな目的だった。　
陸軍少尉堀本礼造。この時点で漢城には、合計四〇人の日本人がいたといわれる（高崎宗司『植民地朝鮮の日本人』
岩波新書、一九頁） 。　
姜在彦『増補新訂朝鮮近代史』平凡社、七〇、 七一頁。
　
日本側は、清国が清仏戦争に気を取られているので、朝鮮侵攻のチャンスとみて、金玉均らの蜂起を促した。甲申政
変については、高崎前掲書二七頁以下参照　
原田敬一『日清・日露戦争』岩波新書、六五
－ 六七頁。
　
中塚明・井上勝生・朴孟洙『東学農民戦争と日本』高文研、六四
－ 六五頁。
　
同書、九四、 九八頁参照。
　
日本軍はライフル銃、農民軍は竹やりと火縄銃という装備の差が死者の差を生み出した（同書八二頁） 。また、各地で
日本軍による処刑が行われた。海南付近二五〇人、羅州付近二三〇人等である（同書九六頁） 。さらに、全州、南原、雲峰等の主な街々は灰燼に帰したといわれる（同書九四 この農民殲滅戦争で、 日本軍は朝鮮民衆 間に「万人の恨み」を残してきたといわれる（同書、一一二頁） 。　
同書、一一二頁。深い「恨み」が「朝鮮民族の心に穿たれ」たといわれる。
　
日清戦争による日本兵の死者・廃疾者一万七千人 軍費二億四七万円の犠牲を払った。 『近代日本総合年表』一四 。
　
三国干渉はロシアが中心になって行なった。ロシアは、清国に見返りを求めた。見返りとして、実現したのが、中東
鉄道（東清鉄道）である。この路線は、バイカル湖の東のチタでシベリア鉄道本線と分かれて満州里から中国に入り、ハルビン、 牡丹江を経由 、 綏芬河（ポクラニーチナヤ）から再びロシア領に入ってウラジオストクに至るショートカット路線である。この中東鉄道からハルビンで分岐し旅順 至る支線が南満州鉄道（満鉄）であり、長春から旅順までが、日露戦争後に日本に与えられる。また、対日賠償金を支払うための資金を貸し付ける フランスの資金をロシアが保証
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する形で）ことが合意され露清間条約で結ばれた。麻田雅文『満蒙』講談社選書、二二ページ以下参照。　
原田敬一『日清・日露戦争』岩波新書、一九三頁。
　
海野前掲書、一〇六－一〇八ページ。
　
原田敬一『日清・日露戦争』岩波新書、一〇一頁。一九〇二年までは日本軍へのゲリラ的な抵抗が続いた。一八九六
年から一九〇二年までに合計一万一九五一人が日本側によって殺戮された。原田、同書、一〇二ページ、および『近代日本総合年表』一四四頁参照。　
山中恒『アジア・太平洋戦争史』 （上） 書店 二八頁。
　
一ノ瀬俊也 旅順と南京』文春新書、七五頁。
　
義和団の反帝国主義的民族主義運動は、一九一 年の辛亥革命への序曲だったと位置づけることができる。
　
日本軍は、 イギリスの要請もあって、 列強中最大の二万二千人の軍隊を派遣し 『岩波日本史辞典』 三二七ページ参照。
　
日本軍は 鎮圧の中心的役割を果たすことによって、 「極東の憲兵」という評価が定着した。 「いいかえれば、反
帝国主義的民族運動の抑圧者としての実力を示 こと 、帝国主義陣営の一翼に参加したのであり、明治政府の指導者たちもこの点を明確に自覚したのであった。 」古屋哲夫『日露戦争』中公新書、一九頁。また、義和団事件の講和会議で、日本は初めて欧米諸国の側に席を占めた。 「それはいいかえれば、極東における帝国主義の側の一員になっ ということでもあっ 。 」同書、二〇頁。　
義和団は七月四日にロシアが建設中 東清鉄道を奉天付近で爆破した。この事件をきっかけにして、ロシアは東部シ
ベリア軍を動員した 『近代日本史総合年表』一六三頁。また古屋前掲書二三頁参照。なお、イギリスなどの東アジア進出に対抗してロシアは、東アジア進出という戦略的意図の下に、一八九一年、モスクワからウラジオストクまで シベリア鉄道の建設に着手 、一九一六年に全線を開通させた。また、一八九六年 露清同盟密約を結んで ロシアの出資でチタから満州を通過してウラジオストク 至る東清鉄道（東支鉄道、中東鉄道、北満洲鉄道）を建設した。さらに、九八年にはこの東清鉄道の支線として、ハルビンから旅順に至る路線を建設しはじめ、一九〇三年営業 開始
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原田敬一『日清・日露戦争』岩波新書、二〇七頁。
　
遠山茂樹『日本近代史Ⅰ』岩波書店、三〇〇頁。
　
原田前掲書、二二〇頁。
　
海野福寿『韓国併合』所収の資料「第二次日韓二三四 ） 。
　
古屋哲夫『日露戦争』中公文庫、二一五ページ。その後は、韓国民衆の日本の支配への抵抗運動（ 「義兵闘争」 ）を力
で抑えることになる。内大臣秘書官だった日高秩父が命を受けて韓国事情を調査した報告書「韓国統治ニ関スル御下問奉答書」 （一九〇八年五月）によると、ハーグ密使事件を契機にして一九〇七年七月二四日に調印され、統監の権限強化、司法の日本人判事への移行、軍隊の解散（八月一日）などがなされた第三次日韓協約以後、韓国民衆の蜂起は各地で頻発した。日高の報告によると、 「蜂起セル暴徒ハ」 「大部分ハ即チ農民」であるが、 「守備隊憲兵隊並ニ警察隊」との衝突は明治四〇年一〇月 一七回、一一月二六五回 一二 二七六回、明治四一年 月二六二回、 月二一一回、三月二八八回、四月（二九 まで）二四〇回 なっている。 『日本史史料』
[
4] 「近代」二六九、 二七〇頁。
　
歴史学研究会編『日本史史料』
[
1] 「近代」岩波書店、二七〇頁。前文では、 「相互の幸福を増進し東洋の平和を永久
に確保せんことを欲し（中略）勧告を日本帝国に併合する」と書かれている。　
歴史学研究会編『日本史史料』
[
4] 「近代」二七〇、 二七一頁。
　『日本史史料』
[
4] 「近代」三一五頁。イギリス、フランス、ロシアがヨーロッパでの戦争に集中し、アジアでの活動
が手薄になることを見こしてアジアでの日本の利権、 特にドイツの利権を継承することをもくろんでの提案だった。 事実、この手紙を井上が書いた八月 日に日本政府は参戦を決定している。同史料集、三 六頁解説参照。　
山東省のドイツ権益を日本が握るための要求四項目、旅順・大連の租借期限と南満州鉄道経営権の日本への譲渡を
九九年延長する要求、漢冶萍公司（一九〇七年創立。湖北省 鉄・石炭の採掘と製鉄を行なう企業）における日本の優位の保障、中国政府の軍事・警察・財政に関し日本人顧問をおくこと（五号）などを要求した。交渉が実現しないの 、日本は五号については撤回したうえで最後通牒を発して中国に同意をさせた。中国各地で日貨排斥運動がおこった。
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中国ではこの日を国恥記念日とよぶ。後に七日に変更された。
　
金原左門『昭和 歴史』第一巻、小学館、一八〇
－ 一九六頁。
　
山田昭次・高崎宗司・鄭章淵・趙景達 『日本と朝鮮』 東京書籍一三〇頁に引用されている実教出版 『高校日本史』 （一九九〇
年版）からの引用。　
提岩里事件については、たとえば、原朗『日清・日露戦争をどう見るか』
N
H
K出版新書、一九一頁、姜在彦『増補
新訂朝鮮近代史』平凡社、二四八
－ 二五一頁、湯浅克衛『カンナニ』インパクト出版会、四四
－ 四九頁など参照。 「カン
ナニ」は李橄欖という女性の名前。　
原朗『日清・日露戦争をどう見るか』
N
H
K出版新書、一九〇頁。
　
土地を失った朝鮮人農民の悲惨さについては、中西伊之助「赭土に芽ぐむもの」 （ 「日本プロレタリア文学集六」新日
本出版社）や金史良「草深し」 （金達寿編『金史良作品集全』理論社）など参照。　
成田龍一『大正デモクラシー』岩波新書、五〇頁参照。
　
前掲『日本史史料』
[
1] 「近代」二七一頁。
　
前掲『日本史史料』
[
4] 「近代」三二九頁。
　
小島晋治・丸山松幸『中国近現代史』岩波書店、八八
－ 九一頁。福州事件は一九一九年一一月一六日に福州で起こっ
た事件。 「日本浪人」 （ 「武装した在留日本人 ―『中国現代史』九一頁）百人余りが福州で抗日学生に暴行を加えた事件。『近代日本総合年表』岩波書店、二四一頁）　
外務省編『日本外交年表竝主要文書一八四〇
－ 一九四五』 （上）原書房、五一六
－ 五一八頁。
　『角川世界史辞典』 （角川書店）および『岩波日本史辞典』参照。　古屋哲夫『日中戦争』岩波書店四二頁、 日本史史料』
[
4] 「近代」四〇六頁解説、江口圭一『日本の歴史』一四巻、
小学館ライブラリー、二〇八頁参照。　
中村政則『日本の歴史』第二巻「昭和の恐慌」小学館、一一八
－ 一二一頁。
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小島晋治・丸山松幸『中国近現代史』岩波新書、一二二頁。
　
中村政則『日本の歴史』第二巻「昭和の恐慌」小学館、一 一
－ 一二四頁、黒羽清隆『日中一五年戦争史』 （上）教育
社、五六
－ 六〇頁。
　
江口圭一『昭和の歴史』第四巻、小学館ライブラリー、三〇頁。
　
江口圭一『昭和の歴史』第四巻、二三、 二四頁。
　
江口圭一『昭和の歴史』第四巻、 二五
－ 二九頁。加藤陽子によれば、 石原莞爾や板垣征四郎ら関東軍参謀らにとって「満
州全体を奪取する究極の目的」は「対米戦」にあった。加藤陽子『戦争の日本近現代史』講談社現代新書、 二五〇頁参照。　
江口圭一『昭和の歴史』第四巻、五二
－ 五七頁。
　
三谷太一郎『日本の近代とは何であったか 岩波新書、一九二
　
一九 二年九月 五日に撫順炭鉱（瀋陽郊外）が遼寧民衆自衛軍によって襲撃されたことへの報復として日本軍が行
なった住民虐殺事件。平頂山村の全住民（約一三〇〇人から三〇〇〇人といわれる）が殺された。日本軍は崖下に追い詰めた住民を機関銃、銃剣、日本刀などで殺害し、石油で焼き、崖をダイナマイトで崩して人びとを抹殺したといわれる（江口圭一、前掲書、二〇四 二〇五頁） 。なお 『近代日本史総合年表』 （岩波書店）によ ば、犠牲者 四〇〇人から三〇〇〇人の諸説ある。　
小島晋治・丸山松幸『中国近現代史』岩波新書、一四一頁。
　
小島晋治・丸山松幸『中国近現代史』岩波新書、 四 頁。関東軍は、満州から世界の眼をそらすためにこの事件を
引き起こした。江口圭一『十五年戦争の開幕』小学館、一四三ページ以下参照。　
川島真『戦争とファシズムの時代へ』吉川弘文館、一三〇、 三
　
江口圭一『昭和の歴史』第四巻、小学館ライブラリー 二二三頁。
　
内田尚孝「塘沽停 協定」 、吉田・森・伊香・高岡編『アジア・太平洋戦争辞典 吉川弘文館 四〇五頁。
　
綏遠省はアヘン栽培の中心地のひとつだった。関東軍がここの占領をめざした理由 ひとつはアヘンの入手にあった。
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（（
江口圭一編『証言日中アヘン戦争』岩波ブックレット、 二〇、 二一頁。しか、 それのみではなく、 「資源問題への関心」 、 特に、「鉄鉱、コークス用炭鉱、塩、棉花、液体燃料、羊毛の六品目」の入手も華北分離工作の背後にはあった。古屋『日中戦争』一〇三、 〇四頁。この華北分離工作が「中国民衆の抗日エネルギーを引き出 、組織するきっかけをつくり出すことになった」 （同書、一〇八頁）点で、その後の展開のカギになった。　
江口圭一『十五年戦争の開幕』小学館、三八九ページ以下。江口が引用している林語堂の小説によれば、 「麻薬入りの
ゴールデンバット」や「麻薬入りのキャンデー」も販売されたといわれる。　
前掲『日本史史料』
[
（] 「現代」七三
－ 七五頁。
　
古屋哲夫 中戦争』岩波新書、一三四頁。
　
臼井勝美『日中戦争』中公新書、九五
－ 九六頁。
　
藤原彰『日中全面戦争』小学館ライブラリー、九七頁。
　
笠原十九司 戦争全史 上巻、高文研、二二九頁。
　
藤原彰『日中全面戦争』小学館、一〇三頁。
　
古屋哲夫『日中戦争』一三九頁。
　『重慶爆撃とは何だったのか』高文研、三四頁。焼夷弾も使用された（同書三、 三五頁）参照。一九四〇年以降は細菌爆弾も落とされたといわれる。 湖南省常徳ではペス 菌をもったノミが投下され、 ペストが流行したと伝えられている （同書三九、 四〇頁） 。森山康平『日中戦争の全貌』河出文庫、六五頁以下参照　この間の事情は、笠原十九司『南京事件』岩波新書、五六
－ 七二頁参照。上海から南京まで約三〇〇キロあるが、日
本軍は食糧と軍馬の飼料のほとんどを現地で調達していた。南京市の面積は東京都、埼玉県、神奈川県を合わせ 面積とほぼ同面積で、人口は城内が一〇〇万人、その他近郊農村部六県が一五 万人の合計二五〇万人と言われる。南京事件は
 この全域で起こった事件（笠原同書八二、 八三頁） 。また南京市を攻略した中支那派遣軍は二〇万人（同書九四頁） 。
藤原彰『南京の日本軍―南京大虐殺とその背景』によれば、 京大虐殺の背景として つ 要因 挙げら ている。①
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（（
上海戦での予期しなかった苦戦（一一月八日までに戦死九一一五名、戦傷三万一二五七名）の結果、中国兵に対する敵愾心が高まっていたこと（ 「戦友の敵」 「憎い敵」 ） 。②日本軍将兵の敵愾心は、 一般民衆（一般民衆も激しい抵抗を行なった）にも向けられたこと（民衆を敵とみなすことや、家屋の焼却を指示した部隊もあったこと。③補給が十分ではなく、食料の現地調達が行なわれる が多かったこと（一八
－ 二〇頁） 。古屋哲夫は、 ①物資補給を現地で行なっていたこと。
②物資不足も関係あるが、投降者を簡単に殺す日本軍のあり方。③武器を捨てても反抗的にみえるものは殺すという日本軍の傾向（これは精神ま 支配しないと収まらない態度が日本軍に一般的だったことと関係ある） 。以上三点を原因として挙げている。古屋『日中 争』岩波新書、一五八、 一五九頁。　
臼井勝美『日中戦争』一〇二頁。
　
武漢作戦では、 本軍戦病死者七一〇〇名、中国軍遺棄死体約二〇万（正確には不明）といわれる。森山康平『日中
戦争の全貌』二二〇頁。武漢占領で日本軍は手詰まりに直面する。　
同書、五四頁以下。一九三九年五月三日と四日の空襲では、約四〇〇〇人が爆弾と焼夷弾で亡くなったといわれる。
もうひとつのピークは、一九四〇年五月から九月にかけ の連続一一二日間の空襲だった。 「絨毯爆撃」も行なわれた。六月二八日の爆撃は正午過ぎから一二〇機が焼夷弾千発以上を落 して、消火でき いほど火災が広がったと伝えられている。同書六五、 六六頁参照。重慶爆撃については、森山康平『日中戦争の全貌』二 七 以下も参照。　
森茂樹「北部仏印進駐」 、吉田・森・伊香・高岡編『アジア・太平洋戦争辞典』 、吉川弘文館、六〇八頁。
　『岩波日本史辞典』二七七ページ。藤原彰『日中全面戦争』 （小学館）三八四頁以下では、異なる数字があげられている。それによると、一六個師団八五万人である。いずれ せよ、 ソ中立条約を締結した（四月一三日）ばかりなのに、日本側にはすでに条約を無視する意図がうかがわれる。この作戦は 秘密裏に進められ、特殊演習 された。ソ連攻撃が中止になったもう一つの理由として 月一日のアメリカによる対日石油禁輸の政策も影響 てい　前掲『日本史史料』
[
（] 「現代」一一一
－ 一一三頁。
　
吉田裕『アジア・太平洋戦争』岩波新書、二一頁。
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江口圭一『二つの大戦』小学館ライブラリー、三九〇頁。
　
三万一〇〇〇人の兵力を投入した日本側の戦病死者数は、二万五〇〇〇人（餓死者が多かった。 「ガ島は餓島」といわ
れるようになった） 、撤退人数一万人と言われている。木坂順一郎『太平洋戦争』小学館、一四九ページ。等松春夫「ガダルカナル島の戦い」吉田・森・伊香・高岡編『アジア・太平洋戦争辞典』 、吉川弘文館、一一四、 一一五頁。　
詳しくは山田朗「絶対国防圏」吉田・森・伊香・高岡編『アジア・太平洋戦争辞典』 、吉川弘文館、三三九、 三四〇頁参照。
　
前掲『日本史史料』
[
（] 「現代」一四一頁。
　
M
ax W
eber, G
esam
m
elte Politische Schriften
,J.C
.B
.M
ohr,19（（,P
.24. 
　
Ibid., p.12.
　
品野実『異域の鬼―拉孟全滅への道』谷沢書房参照。著者はビルマ戦線で従軍していた人物である。本書によると、
拉孟には慰安所があった。そこではビルマ人、朝鮮人、日本人が働かされていた。ビルマ人については、 「有夫の女」が三・四人いたという。夫ともども軍に雇われていた。 「有夫の女は、 夫の視線のなかで兵たちの性欲の吐け口に使われた。 」朝鮮人は 「将校クラブ勤務」 とか 「挺身奉仕隊」 など 「 『お国のため』 」 という 「 っこよい触れ込みに欺されて集められた。 」一九三―二〇〇頁。　
この作戦は、本来、南方との物資や人員の輸送を目的として計画されたものであっ が、そ 目的の達成 不可能と
して放棄され、敵の航空基地破壊に限定して行なわ た。しかし、アメリカ軍は、さらに奥地 成都 基地を利用して、六月一六日に八幡製鉄所爆撃を実現したために、大陸打通作 の目的そのものが成り立たなくなっ 木坂前掲書、三二二頁以下、森山前掲書三二四頁参照。　
戦争中沖縄や朝鮮半島はじめ日本の占領地域では「皇民化政策」が行なわれた。沖縄の「方言札」はその一例。また
朝鮮半島はじめ占領地域では神社参拝、宮城遥拝、日の丸掲揚が強制された。一九四〇年から 朝鮮半島で創氏改名が実施された。 『日本史Ｂ』 （東京書籍、平成二二年版）三四八頁。　
米英ソ首脳によるヤルタ協定で、①ドイツ降伏後二か月から三か月後にソ連 日本に宣戦布告することが同意された。
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（（
②樺太と千島列島がソ連領になることも了解された。　
吉田裕『昭和天皇の終戦史』岩波新書、二二ページ。江口圭一『十五年戦争小史』二三二頁。近衛の狙いは、 「国体護
持」すなわち「天皇の地位・機能の保全と安泰」にあった。 「これはその後の国体護持のための終戦工作の基本構想を示すものであった。 」同書二三二、 二三三頁。　
硫黄島を確保することで、アメリカ軍は、 「戦爆連合」による日本攻撃が可能になるとともに、
B
29の不時着場所の
確保にもなった。　
荒井信一『日本の敗戦』岩波ブックレット、二八頁。
　「ポツダム宣言」は、 「吾等の軍事力の最高度の使用」と「日本国本土の完全なる破壊」を宣言した。同宣言によれば日本は軍国主義のまま行くか、 「理性」を回復させるかの決定をする時期で、 「遅延」は認められない。戦後の日本の領土は本州、北海道、九州、四国と周囲の島々に限定 れ 。また、 「日本政府は日本国民の間に於ける民主主義的傾向の復活強化に対する一切の障碍を除去すへし言論、宗教思想の自由並に基本的人権の尊重は確立せらるへし」と宣言している。最後に、日本国政府は無条件降伏を宣言すべきであるが、そうしない場合には、 「迅速且完全なる破壊ある み」と宣言している。 『日本史史料』 ［
（］ 「現代」一四四、 一四五頁。
　
広島での原爆死者は二〇万一九九〇人、長崎は九万三九六六人（一九九〇年厚生省発表） 、 『日本史のアーカイブ』と
うほう、二二〇頁。　
八月九日から「ポツダム宣言」受諾までの以上の政府動向は、江口圭一『十五年戦争小 青木書店 五一―
二五八頁から引用。　「 『現代政治の思想と行動』英語版への著者序文」 『丸山眞男集』第十二巻、岩波書店、四二頁。　湯浅泰雄『日本人の宗教意識』講談社学術文庫、四七、 五一頁。
　
同書、九〇頁。
　
同書、三七四頁。
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同書、三七三、 三七四頁。
　
丸山眞男「普遍の意識欠く日本の思想」 『丸山眞男集』第十六巻、六二頁。
　
丸山眞男「日本の思想」 『丸山眞男集』第七巻、二一五頁。
　
武田清子『天皇制思想と教育』明治図書出版、七頁。
　
同書、一八六頁。
　
同書、二一四頁。
　
田中浩『国家と個人』岩波 店、二〇九、 二一〇頁。
　
トレルチ（西村貞二訳） ドイツ精神 西欧 筑摩叢 、九 一〇 四、 一六頁。
　
トレルチが指摘するように、第一次大戦後のドイツでは近代自然法思想が歴史主義によって否定されていた。しかし、
これは、 ドイツだけの話ではなく、 同時代の日本、 そして現代の日本の問題でもある。なぜなら、 日本国憲法一三条には 「すべて国民 個人として尊重される。生命、自由及び幸福追求に対する国民の権利については、 （中略）国政の上で、最大の尊重を必要とする」として、まさに近代自然法思想に基づく「合目的的な」国家の位置づけ、すなわち、個人の自然権に奉仕するもの しての国家 位置づけになっているにもかかわらず、 日本政府は国家を 「歴史的に形成されてきた、国民、国土、伝統、文化などからなる、歴史的・文化的な共同体」として国家を位置づけているからである。 （この点については 二〇一五年一〇月九日の『朝日新聞』朝刊の記事参照。 ）日本政府が今日憲法を遵守せず、歴史主義的で、反自然法的な見解を公式に表明していることは極めて大き 問題である しかも、 のような「 」を公教育のなかで子供たちに教え込んでいくことは 再び丸山眞男が問題にした国家理性によ 国家活動へ 「無力」な国民を形作ることになるからである。　『国体の本義』については、すでに中村孝文「丸山眞男におけるジョン・ロック研究の意図と意義」 （ 『武蔵野法学』第五・六号、二〇一六年）注
（1
で言及した。なお、この年の一二月に京都帝国大学に「日本精神史講座」 、三八年一月に東
京帝国大学に「日本思想史講座」がそれぞれ設置される。
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山住正己『教育勅語』朝日選書、二〇九頁。
　
同書、二〇九、 二一〇頁。
　
武田清子前掲書、一五八頁。
　
堀田善衛『方丈記私記』ちくま文庫、六〇、 六一頁。
　
武田清子前掲書、一八七頁。
　
アグネス・スメドレー（高杉一郎訳） 『中国は抵抗する』岩波書店、ⅴ頁。
　
前掲『日本史史料集』
[（] 「現代」 、一二二、 一二三頁。
　
トーマス・マン『ドイツとドイツ人』岩波文庫、一九頁。
　
同書、三一頁。鶴見俊輔は「日本政府によって教え込まれた思想」 、すなわち、 「現人神としての天皇の不謬性を中心
とする国体観念」は、日本人の「心底に蓄えられた潜在的記憶」になって残っている、と指摘している。鶴見俊輔『戦時期日本の精神史』岩波書店、七〇、 七一頁。
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